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:Samling til «det statsbæremde 
, J~aj:t!» og detsfør~r til ;(mi~i~tex
·'J>r.rsidenb i~n ~regjering» u~der 
I ok~uPf1:~jO~sru.~ktens proteksjon 

, "og' støttet av dens bajonetter, 
;,,'; ~\'~.~-~ 'm~t~~~eS~9?1~~~amling~ karak-

t ,g" il1lenp~flen 
~-............,-- : .. 

,\'. 

~! m(o~g~n~,l~~ 1,l1l~i 196,4., N~:#;~:J ~!:: a:l~evh:l~ ~:~~:;~l1::d:i~~~ 
enhvet,!og intet mennes~e sOin 
var ncienlunde normalt utrustet 

Vi h9:1' m6ttatt følgende innlegg: 
«I Aftenpostens leder stå-1' det 

23/4 1 anledning landssvikopp-

. \ ' .. 

·lJ.l~d; dø1}1111ekraft og for~tand,;. 
killl'Iie være i tvil onl at det å ' 

. . . 
. ~~ søke :'eller opprettholde lnedlem~ 

siste stortln~sdebatten om lands
svikoppgjø'ret. Men når vi direkte 
b'1ir oppfordret til å slutte oss 

gjøret: 
«Men det er g~unn til å sIå- til denne synsmå-te, må vI svare 

skåp 1 et' slik(parti, måtte;~m
mes bl. a. av gjeldende straffe
lovs ord om «den der under en 
krig, hvori Norge deltar ... 
yder fienden bistand i råd eller 
dåd ... » 

Ingen behøvde å lytte til sen~ 
dingene fra London eller lese 
illegale aviser for å skjØnne hva 
medlemskap l NS under okkupa
sjonen faktisk ihnebår. Både de 
tyske Og de norske nazistei:s 
propaganda brØlte det ut over 
alt og hver dag: Man måtte 

. fast at ingen bie dømt efter kri. med et meget bestemt neI. 
gen for' handlinger soniIkke 'var ",l?åstanden hviler utelukkende 
straffbare' efter den lovgivning på en tåpelig formalprosedyre. 
~om gjaldt før 1940,»' .' ~elt' ,_uten reelt grunnlag. Alle

Dette er ikke sant: herr redak'-
tør -' for medlemskap i et poU" 
tisk 'parti var ingen straffuår 
handling efter den norske grunn· 
lov som gjaldt fØr 1940. Eft!!rpå 
ble jo som kjent tusener dømt 
for sitt medlemskap i NS. For
moder.. at redaktøren vil berik
tige denne feil.. ' 

rede 10. april 1940, da en ut-
sending fra okkupasjonsmakten 

~ - I' ' 

forlangte av Kongen at han øye-
blikkelig skulle avskjedige sin 
lovlIge Regjering og gi Vidkun slutte opp om NS,hvis man 
Quisling i oppdrag å danIle en Ønsket noen andel i fruktene av 
ny. skiftet Nasjonal Samling den forventede tyske seier. Vi 
fullstendig karakter. Fra å være kan ikke utelukke at noen, kan-

PASTANDEN\om at Landssvik~ et lovlig ,norsk politisk parti skje mange, støttet NS utfra en 
, anordningen. av 15. desember blal].t andre partier, gikk det ærlig overbevisning om at de 
1944 gjorde medlemskap i Nasjo- .over til å være et redskap for derved kunne bidra til å mildne 
nal Samling straffbart med til- landets. fiender ,som villig og Norges skjebne, men vi uteluk
bakevirkende kraft, i strid med ,i~rig lot s~g bl'uke til fremme keI' at noen kan ha manglet 
GrunnlOvens paragraf97, er blitt av: fienjenspolitiskemål. Og forståelsen av hvilken. ~unda~ 

'gjentø..tt og gjendrevetman~e efter, deil' såkalte «statsakten» mental og skjebnesvanger 101'
ganger. Den opptrad.te>'også,' i på Akershus)., februar 1942, da skjell det var mellom, medlem
flere av de leserbrev Aftenposten okkupanten ved Reichskommis- skap i NS fØr okkupasjonen og 
mottok og gjengav efter den sat· Terboven' gjorde Nasjonal under. " 

s , 
l 
) .. 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie 
 




