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< En* av, Stocldmlms—'l‘xdmn—
gens medarbe1dere, dr. Gunnar
Helen, har hatt en samtale
i Oslo med statsadvokat Otto
Hafting om rettsoppgjgret. He-
lén skriver: «Rikséklagarens
narmaste. man, statsadvokat
Otto Hafting, formulerade i en
interviu, som jag hade med
honom, sin 6vertygelse si har:
—" A 'andra 'siden har- man
altfor lEttvindigt identifierat
landsforrdderi med medlem-
skap i National Samnling.»
(Stockholms-Tldmngen for 29.
november 1949.)

" Det som sies her, er selv-
fglgelig helt riktig. Og det er
hva fornuftige folk har ment
hele tiden. Men det har like-
vel ikke tidligere veert lett &

14 grenslyd for en slik oppfat-
‘ning. -

Hensikten - med: lafids-
svikordningén -var -jo . &:fd
stemplet "alle  NS-medlemmer
som_ landsforrzdere, vansre
dem og ¢gdelegge dem ¢ko-
nomisk. Herom henviser jeg
til min bok «Patnotxsme og
Landssvik».

Men na pa slutten av 1949

far vi plutselig hgre av riks-

advokatens neermeste medar-
beider, statsadvokat Hafting,
at man altfor lettvint har iden-
tifisert landsforrsederi med
medlemskap i Nasjonal Sam-
ling. Her innrgmmes altsd at
man har tatt feil p& et av opp-
gigrets viktigste og mest sen-
trale punkter.

For kort tid siden ble det
holdt en stor fest i Den norske
Juristforening. Omkring 300

jurister var til stede med ju-
stisminister Gundersen i spis-

$en. Hovedtalen ble holdt av
en Oslo-advokat, som bl a.
fremholdt: «Urett mot en en-
kelt er urett mot oss alles» -
. Det som her ble sagt, var
ogsa riktig. Uretten rammer
nemlig ikke bare den enkelte,
den undergraver -tilliten . til

Irettsstaten og rammer derved |
talle. Advokatens tale ble hilst

med «fortjent bifalls, stér det
i et avisreferat.

Et 'bifall. kan forphkte. Er
det for meget forlangt at myn-
dighetene nd gir i gang med
& rette de feilene som péatale-
myndlgheten apent mnr¢mmer
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