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Fra JØssingfjord 
-til Sognefjord 

. .1. \; t 
Ubåt-aifæren i ~bgnefjorden ~r en ncl\sjonar~kandale. Den må 

få konsekvenser for de ansvarlige. ~t kort ltilbakeblikk viser 
hvorfor: . \: 

" På ett punkt var Adolf Hitler og Winstoh Churchill skjønt 
enige; norsk territorium var å betrakte som åpent område for 
deres krigsoperasjoner. Det skyldtes ikke ondsinn hos noen av 
dem, men det enkle faktum at begge forutsatte at fienden ville 
benytte Norge i sin krrgføring. Hvorfor? Fordi nordmenn selv' 
hadde vist hverken evne elIer vilje til å forsvare sitt område. 

Hitlers og Churchills grunnlag for denne antagelse var solid: 
Det tyske handelsskip «Altmarb søkte i 1939 inn til Norges 
vestkyst og fulgte norsk farvann sydover. Dette var misbruk av 
norsk nøytralitet, for skipet hadde britiske fanger ombord -
hva tyskerne benektet, men britene visste. Men de norske myndig­
heter våget ikke å undersøke skipet, og gav det fritt leide. Da­
værende flåteminister Churchill sendte til slutt inn krigsskipet 
«Cossacb i Jøssingfjorden. hvor "Altmarb hadde søkt tilflukt 
og befridde fangene. Enda en grov krenkelse av Norges «sjøl­
råderett)) . 

Men verst var de uunngåelige konklusjoner Tyskland og Eng­
land trakk av Altmark-affæren. For de ble av fundamental betyd­
ning for de operasjoner som begge parter gjennemførte et halvt 
år senere - 9. april 1940. 

Av affæren i Sognefjorden, kan utenlandske admiralstaber og 
generalstaber bare konkludere at nordmennene mangler vilje 
eller evne til å verge norsk område, siden de lar fremmed krigs­
makt straff-fritt operere der. Dette konstaterer de ikke nødvendig­
vis i aggressivt øyemed, ut fra rent defensive hensyn vil en rekke 
stater måtte registrere den fare som ligger i at fiendtlige styrker 
kan operere i norske farvann og på norsk område. 

Fadesen i Sognefjorden øker dermed ikke bare muligheten f('IT 
at Norge blir trukket inn i krig. Den øker også faren for at Norge 
blir direkte årsak til krig. Der finnes ikke militære tomrom i det 
nord-atlantiske område. Hva et land selv ikke kan forsvare, vil 
andre makter nødvendigvis legge ut til operasjonsfelt. 

* 
Hva skyldtes skandalen - mangel på militær evne eller man­

gel på politisk vilje? Hverken Regjering eller Forsyarets Over· 
kommando har hittil gitt noeklart war. Det må komme, 

. Men la ingen igjen komme og si (som det først ble sagt) at opp-
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draget - å tvinge den fremmede ubåt til å 
identifisere seg - var «umulig» .. Den historien 
vil ingen tro. Der hersket drømmeforhold for 
en vellykket gjennemføring av oppdraget, i og 
med at ubåten var fanget i en fjord. 

Dette synes Forsvarets Overkommando nu å 
ha innsett; den skylder nu på at det var gjeld­
ende «instruks» for slike operasjoner som gjor­
de det umulig å tvinge ubåten opp til overflaten. 

Dette er en smartere·· unn~kyldning. Den 
skyver ansvaret vekk fra den sittende regjering 
og forsvarsministeren og over på tidligere re­
gjeringer, som måtte ha utarbeidet eller god­
kjent instruksen. Samtidig tåkelegger den hvor­
vidt ren og skjær militær evneløshet skulle være 
årsak til fadesen i Sognefjorden. 

Altså - en brukbar bortforklaring både for 
den politiske og den militære ledelse. Men i 
lengden duger ikke bortforklaringer i forsvars­
spørsmål: jfr. historiens dom over både den 

. politiske og den militære ledelse i 1940. 
Farmand har i alle år utfordret «rette ved­

kommende» til å svare på om Norges forsvar 
er adekvat - om det kvalitativt og kvantitativt 
er istand til å møte sine oppgaver i krig og fred. 
Ingen militære sjefer har giddet eller våget å 
svare. Men de er ikke dermed uten ansvar. De 

. må forklare forholdet, om nu Marinen virkelig 
viser seg å være underkastet en instruks, som 
gjør det umulig for den (~nder optimale for­
hold!) å møte en situasjon som Marinen nett­
opp eksisterer for å behandle. 

Forsvarets Overkommando skal være meget 
forsiktig med å rake kastanjene ut for ~ poli­
tiske ansvarlige - hvis det er hva FO gjør ved 
å gi instruksen skyld for fadesen. For om lan­
dets politiske led~lse sa igrunnen Johan Klep-­
pes fjes på TV dc-;t meste; Forsvarsministeren 
var stiv av skrek~'\ ÅpeI\.bart hadde han aldri 
forestilt seg at dJr fulgte nasjonale oppgaver 

• 1, • 4 

med stillingen sorrf forsvarsminister, et «bein» 
han fikk av La~~ \I(ory:ild. Dessverre tjente 
statsråd Kleppes anførsl~r' ytterlige're til å dis­
kvalifisere ham som forsvarsminister: 

For det første hadde han latt «ub~ten unn­
slippe for åu~ngå tap av menneskeliv». Dertil 
er å si at ansvaret (or eventuelt tap av mennes­
keliv måtte ba;res av den fremm~de ubåts sjef. 

\ 
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Regjeringsorganet l zvestija håner ubåt-affæren: U-båten 
var en sild ... 

og hans oppdragsgivere, det var deres valg. 
Men det valg Norges forsvarsminister traff ved 
denne avgjørelse, var at det er bedre å risikere 
flere nordmenns liv i fremtiden, enn idag å~ 

'kreve respekt fra inntrengeren. Intet demokra­
kratisk lands forsvarsminister bør treffe et slikt 
valg - og overleve politisk. 

Videre mente statsråd Kleppe at ubåten had­
Ode hatt det «lite hyggelig)) i Sognefjorden, han 
trøstet seg med at det nok ville virke avskrek­
kende. Til dette resonnement bemerker altså 
historien at det er feilaktig - og dertil livs­
farlig for landet: 

N år en fremmed u båt slipper så lettvint, kan 
både NATO-land og Warszawa-land bare kon­
statere at nordmenn ikke beskytter sitt eget 
territorium; og de vil innrette seg derefter. Det 
er på dette punkt ubåt-affæren avsløre; grov 
svikt., hvaenten svikten ligger hos vår politiske 
ledelses innsikt eller hos våre militæres evne. 

En liten nasjon som :'rkk~ kan forsvare seg 
selv, blir en kasteball for andre; derfor søker de 
små nasjoner allierte. Men den lille nasjon som 
ikke vil verge sitt territorium, opphører før eller 
senere å eksistere. Der finnes en rekke folke­
grupper på størrelse med den norske, som ikke 
kalles n~sjoner. Fordi de intet land har .. -
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