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Rettsgrunnlaget for landssvikoPP~jøret 
For Aflenposle~ ew professor eIr. jur. Jofts. Andenæs 3 O 7 Q.',:, 

Diskusjonen om rettsoppgjøret a.t overenskomsten ikke kunne til-I sin formulering som retter, seg mot 
har i det siste blusset- opp igjen, legges noen betydning for'spprsma-I all rettsstridig bistand, får para
Mens kritikken i den første tid etter let om kngsforholdet. grefen en veldig spennvidde, fra 
frigjøringen stort sett gikk ut på A t elet objektivt sett val' krig mel- det. groveste og mest opprørende 
at det gikk for smi'ttt, at behand- lom Norge og Tyskland den hele forræderi som bare kan wnes med 

Lid, er c\erfol' ikke lvilsoml. Men lovens slrcngeste straff, og ned til 
lingen val' for mlld og at oppgjøret elet lar seg ileke nekte al elet iall- baRateJlll1cssige bislandshundlinger 
ikke var grundig nok, ok,ier angre- fall en stund hersket en v.ss uklar- som skyldes politiSk uforstr,nd el
pene nu mes,t pa den mo,bDtte het om sporsmiUet. «Det var som- ler sva.khet, iklte ond vilje. og hvor 
front. Det blir hevdet, Hl dels i Illpren 1910 en ikke ualminllclig mc- forholdet blir gjort opp med eu 
voldsOlllll1C ordelag, flL oppgj~jret n:ug' nt krigen lnellOll1 Norge :Jg boL og p,l t,1(h-.1.)cgr('n~?L tap av 
har vært for strengt, at det har fått Tyskland egentlig luLtet U. juni og stell1nwrc\.t eller k'UlskJe mcd en 
for stort omfang, at selve retls- at nordmenn som fortsatte krigen ipataleunnlatelse. ,. . 

utlandet var å betrakte som fri- Det har vært atskllllg dIskutert 
grunnlaget sviktcr og at det ikke er villige, som ikke bUllclt st.aLen Nor- om menige . NS-me(llClm~er kan 
gjennomført Joikhet for loven. , ge», sier professor Ste e n i bilag 9 ra~lUnes av straffelovens § 86. At 

I stOl' utstrekning gjelder det her 1'1 UlIdcrsokclseskommisjonens inn- ~s. som. partI støtte~ fle!ldcn ~r 
'rene vurderingsspørsmål ut.enfor sUlling, og han s:terer cn avisartik- kl.Dl t .n~~; Hvem husker Ik.ke slag
jussens område. bnhver diskusjO.l keI i denne retning fra auoust 1910 Olelet. (.lysklauds kamp el Norges 

, • , c. ';', • 'kamp, Tysklands seler er Norgeii 
om rettsoppgjøret svever imidlertid iikl :vet av ,,cl: an,sdt rlond,lelmsat!- seier,>? Og da et hvert medlemsskap 

så menige medlemmer av NS ~r:en. 
stemmi" fastslått av Hpycsterett. 
Og straffbarheten er hel' ganske 
lHwhcngig av om la.ndet er i krig 
eller ileke. Ved i størrc utstreknirlb 
it bygge oppgjo:'ct på § 98 ville-en 
derlor ha unngått mml,ge av de 
innvendingcr som nu bIll' gjort 
gjelde,n<le. Ni'tr det ikke er butt 
gjort, skyldes det fortrinnsvis den 
rent praktiske grullu at det med 
dct "Lorc 'UlLall saker cl' enklere 'i 
dommer, tiltalebeslutninger og fo
relegg II operere bare med en straf
febestcmmelse i stedel for to. Her 
som si't ofte ellers har det vist seg 
at elet mest praktiske kanskje li
kevel ikke er el'~t mest, pntktiske 
pa lang iiikt, hvis det ,ikke el' priu,. 
sil1iclL ril~t:g. .' 

l luften uten et visst kjennskap t.il ~~kat. IOlestllhnRel~c om den val' en st.ptt.e til parLirts virk~omhet 
dc rettsregler det bygRer på. I sløl'- lf. tt.sl1ge SituaSJOn, val nok hos de i det hele, el' det logisk llb('sll'icleJi~ I,a.nussvikano!'llnillgcn 
stc enkelhet sl,{al jeg l det følgende /leote tcmmehr; takele, og antage- al medlcmsokapet indin,kte val' en De større syndere filr Sill s:lk på_ 
prove i't gi denne bakgrunn, herun- llg mest hos NS-folk. Og' nalurhg s'U1tte for fienden, Men jus Cl' (bmt d:rckte ett.er 'straffeloven, 
der ogsa en' vurderin" av de inn- nok stlllp;r de domfelte del.o110rs- ikke alltid det samme som lo"ikk, De mindre derimot, f. eks. menige 

~ mltl: Nal' det selv fra Jur;slho!u En kan reise SPljrsmalet: EJ' ~ikke NS-medlemmer og, smaprofitorer. 
vendinger en oftest fi'tr hØre. For ble hevdet al de~ okkuperte Norge denne indirekte bistand Iikev~1 [or får som kjent sine saker pådømt 
det meste gjelder det ting som de Ikke lenger var l krIg med Tysk- ubetydelig til at del Cl' rimelig å etter bestemmelsene i landssvikan_ 
fleste sikkert har hørt før. Men en la.nd, skulle da ikke vi ha vært hørt henføre den under en si't nlvorlig ordningen, scnere også. landssvik
st,oter likevel sa ofte på misforstå- med at vi ikke forsto at det va.r slraffcbcstemmclse? Er ikke dette 101'en. Det er dette som er grunn
clseT. at det kan ha ·sin betydning il krig, og skulle vi ikke da ha vært a skyte spurver med kanoner, og laget for den stadige gjentatte. på
fa hovedtrekkene i sammenheng. l nfunnet pa dette grwm!n,r;? Kan må en ikke derfor innfortolke en stand om at rettsoppgjøret byg-

I 
domstolene, slIk som d' oftest har rimelig begrensning i straffebudet'l ger pa en a,nordning med tilba~?·, 

. .. gjort, uten videre erklære at vi hnr I Hpyestel'CU var det dissen,~ om VIrkende .·aft og derfor er i strU! 
BIstand til fienden [orstatt at Norge val' i krig med spørsmålet da det fØrste gang vnr I med Grunnloven. Hvordan Cl' sam· 

Qrunnluget for hele oppgjoret el' Tyskland'! oppe -- 7 dommere mente at § 8(; menhengcn med dette? 
to paragrafer i straff~loven, * !Hl kunne anvendps, 4 var n.v motsutt I Forløperen til den senere lands-
som tal!'r om å yte bistand til ['('Il- .Jeg Cl' en'g i at (Ienn(' ul t.rykks- OjllllaLnillg. Som en fOl'star Kan svikanordning cl' den mindre på. 
den og § 98 50111 taler 0111 l\ bevirke Illit.te i dOlnllH~l1e ikke cr heldig, o~~ ll.ci v..cre begrunnet Lvil 0111 spørs- Ilktpdc, luen i virkelh{hct.en vel si. 
eUer medvirke iil at rikets statsfor- kan forsta at de domfel.lc slusser malet, men for min egen elel' Cl' jeg viktige provisoriske anordning a', 
fatning forandres ved u'lovlige over den. Men realiteten el' nok her av samme oppfatninR som f1er- 22, januar 1042 om tillegg til strai· 
mialer. riktig. Det som juridisk sett kreves talleL. Det blir mot dette stand- fclovgivningen' om forræderi, son' 

Det som er bmt hovcdbestemmel- til fellelse er nemlig bare at tiltalte punkt ofte henvist til strafferam- reUct seg mot medlemsskap i ,Nf: 
sen under oppgjøret el' § 86 om bi- har luttt kjennskap til de faktiske men i § 86: fr,ihetsstraff i minst 3 nazistisk hird eller annen organi' 
stand til fienden. Dc<n ble anvendt forhold som var avgjørende, nemlig ill' inntil på livstid. Det Cl' jo in- sasjon som yter fienden bistanl 
mot Quisling selv, den Cl' \llitt an- at landet. haelde tatt kampen opp gen som vil tenke på å gi et pas- eller som medvirker hertil». An· 
vendt mot ministrene or: andre ]10- mot det tysk P. overfall, at det ikJ~e sivt NS-medlem 3 ars frihctsstrnff; ordningen haelde betydning i tn 
litiske størrelser, m"t frontkjemper- var sluttet fred, og at Kongen og de,t skulle viw fut pa.ragrafen Ikke retninger: 
ne, spionene, angiverne. agentene Regjeringen fortsatte striden uten- t.ar sikte på slike ubetYdelige tll- 1) Den ga et utvetydig uttTYk~ 
og profitørene osv. Og som vi se- for landets grenser. Dett.e var ting felle. Men strafferammen i § 86 101' lovgivningens stilling til NS Ol 
nere kommer tilbake til er den også som enhver voksen og normalt modifiseres ved en alminnelig be- beslektede organisasjoner, 
grwmlaget [or oppgjøret med de orient.ert person hadde kjellnskap stemmeise i § :;8 om at nar flere 2) Den gjorde selve medlemsska, 
menIge NS-medlemmer, selv om til, og dcn som vbste dette, han har samvirket t.il et straffbart pel. straffbart uten at det er nød, 
straffeutmi'tlingen her er skjedd visste det han trengte. Om hUll ~jycmed, kan slraffen nedsettes un- vendig' at vedkommende har tor· 
etter bestemmelsene i landssvik- har vært klar over den nærmere der la vmi'tlct og til en mildere stått at NS ytet fienden bistand 
anordningen, senere landssvikloven. avgrensning i det juridiske begrep straffart bl. a. for den hvis med-, 3) Den åpnet adgang til Il, an-

Det er et vilkår for straff etter § «krig», spiller ingen rolle. virkl;.ing «har vært av ringe be- venele tap av almen tillit og bøte· 
116 at Norge er i kri g. Og i den Spørsmålet blir så videre: Hva er tydnmg I forhold tIl andres». De I straff ved siden av de straffer son 

'nere tid har en ofte hMt spørsmå- straffbar bistand t:l fienden? menige .NS-medlemmenes virksom- straffeloven. selv ga anvisning på 
. Var Norge I krig med Tyskland Her er det fp;rst en vikLig begrens- het har JO I hØY grad vært av Den. komite sem ularbeidet de 
,er 7. (eller 10.) juni 1940? Var nlng å mel'ke, som g.ir nøkkelen ill «l'I11ge betydnmg» i forhold tIl le- første utka.5t til anordningen, va 

,~ke kl'}gen opphørt i og med at de meget av diskusjonen om oppgjør ct. demcs. Etter §. 58 kan straffen I tvil om straffelovens forræderi 
norske styrker i Nord-Norge kapi- Straffeloven fremhever at bare den derfor, ,selv om VI Ikke hadde. hatt bestemmelser kunne anvende. 
tulerte? l' ett s stI' i el i g e bistand ram- landssvlkanordmngen, settes til en overfor vanlige NS-medlemmer, '0; 

«Krig» er I seg Reivet mang-cLydlR 111 es. Det. Cl' elet samme som i lan,h- ~ot ~necl ,cIl'lr ~ u~~n rtttIgh~t3Iar' foreslo at medlemmene skulle f; 
''Jegrep, sHk 50m de fleste andre ut- svikanordningen mee! sikte Jli\ el'- 'n an Sl a . ~ ne opp Ol'll - en frist pa 2 m{weder til å meld' 
',rykk som er hentet fra dagliglalen. vervsvirksomhet for flenclen uLtryk- oeUe:·,. !\t og s ~ dP~1 ubetydelIge seg ut. Justisdepartementet son 
., f C tb f h .' kes sl'k at fOI'holclc' 111" v~l'e u 'l' 1- med,uknmg skal lammes, men foretok den endelige utarbeideIs, ro essor as erg rem cver l sm , ~ ~ , "anske sst med nedsalt stlaff 
F 'I tt tIt H, l' H kb') l' 11' g (lallcloevik'lovell, sOln el' h' ,'.: V,l,., ' '. av anordningen, fremholdt derimo ',1. cere a 01'( e rc.",~ Ig se" an ,= Tyver el tyvelI enten det er hvcl 
h 'sk' Il' b t d ' ."lcI·eve' p'. 11"110l'sk, bl·uket· l' s'cde" ' l - sterkt at medlemsskau i NS bort a noe ,or JC' 1ge e y l1lnger etler' ' ''' , "vet 1 Bank of England som tom 
d h h l , [k 1',"I'ykket la,<'tverdl' gl. Om de' . ' '- - sett fra sJ'eldne Ulmtagelsestilfell( en sammen eng vor (c. 01'0 om-"" , mcs eller det Cl' en 2~ Øre som lu 

Nå I t bl ' b ukt' 'ff Cl' ytet ell bl 's·t·,", nd tI') fl·cnclell. og .,' , _. .- kunne rammes av de gJ'eldende be mer. l' (e Il' l' I sera e- .. res ut aven Sjokoladeautomat. BI-, ..• .' 
loven, må det tolkes ut fra straffc- om dell i tilfelle er stor eller liten, stand Ul fienden er pa samme måte st.emmelser og at den nye allPrd 
bestemmelsens formi'tl. I daglig tale er clerfor uten betydning hvis for- bistand til fienden enten den er mng derfor mi'ttte anvendes 't e, 
blir nok ordet ofte brukt i en an- holdet Ikke er utilbørliR - en kan stor eller litell, og straffbar cl' den Sl den a v. dIsse. ~ette kom ogs, 
ncn betydning enn I juridisk sprttk- tilføye: Så utilbørlig at det med når uLilbørlighetsbetingelsen e.l' I tIl uttrykk l anordnmgens !ekst .Q 
bruk, l.~ær om fakt.isk p~gaellde rimelig'het kan belegges med sLraff. oppfylt. bl~ s!crkt, preslsert av JustIsmmis 
kamphandlinger (jfr. uttrykkpne Dette er en be~rcnsning bOm j"r Men ikke alt ,som kan kalles tel 'ler,Je Wold da han gjorde !e 
«krif~ på kniven», «å ligge i krig med s:l'rlil( betydning neu'opp under u n a s j o Il a l h o I d n ing cr de for anordl1lngen lell utscndlD 
sine omgivelser»), I en slik ujuridisk okkupasjonsforholcl. Under, en straffbart som bistancl til fienden. over London radiO. AnordniI)ge: 
b('(,yclninK forekommer uttrykket langvarig okkupasjon tvinger et Tyskerjentene er derfor ikke med ble kunngjort så effektivt so~ rå· 
undertiden ogsa i erklær.Jnger fra visst samarbeid mellom okkupan- i retisopp;;jØrel; de arrestasjoner var, både ?vcr London radio ·0' 
krigens egen tid. Således talte t.en og befolkningen seg fram. Ikke som ble foretatt ! den første tid ved f1yvesktlfter som ble sloppe 
stat.~mil1:ister Nygaardsvold i en u\'- miml gjelder det i el, lalld som Cl' si't etler frigj!,rlllgen var en rent po- ned over Norge;. Den ble også om 
sending over London radio 25. juni avhengig av tilfØrsler utenfra som litimeSiiig foranstaltning for å sik- talt og latterlJ.ggJort ! den tysk 
1940 «m .det arbeid som Rer,jerin- Norge. Skulle folket i elet hele re 1'0 og orden i en kritisk periode. kontrolle,r~e 1?,lCsse her hj:11101 
'gen utførte i de to måneder kriRcn kunne fortsette sitt liv, miltle vi Heller ikke rammes anelre former (1. eks. FlItt IolJ(s ledetartlkkelia 
vart,e» og om tyskernes «oppt.reden ha tilførsler fra Tysklancl bl. a. av for privat omgang med tyskere. 10. februm'_ 1942L . . , 
og løgnpropagan'da både under Ol( korn, kull og olje, og for a få clet- Fn almen sak er at også slike ting Landssvlkanordull1gen a~, 15. dl 

~~~'."'''.,r '-...... :.-.,.,~".,'," ",T.\'-l'\·.-.,cr.l'~·"'~,· "',n,',' brlll',t t.e lTIåit;.p' vil til pjen:rjpld lr:'''~')'e l~"'~- 11 '1 -~'l ·b~t'\.·rJ"""~·l'- l' ··,,..c~~~~" sember 1944. som ble,.n'':.il1'--~~":rt..;,,,, 
- - - 1- " f' k ... ~u~ .... c· .......... .... •• r u. .... .Lu. l":> ';'L<L ""..J. "_ en clldringsanordnhig av 3. augu~ 

mm be(,pgnploe for felttoget i Norr,-c. IS, tremasse, bergverksprodukter mn"ssaker ovel fOl .offentiige tJc lD4C- og IlU Cl' avlost av landssvik 
0"S:1 i Unrlersrlkels<,skommis,l'onens o~ ancl:'e ckiiportvarcr. luncnfor I 't 'menn hvor det ikke el' sl10rs v 

" ndministrns.ionen val' cl. til.warcll- IPS ( . , ' - loven av 21. februnr 1947, bet(!!o(ner 
innstilling kan en Idlighets\'!s tref- de samarbeiel nOelvencli,l.' hvis vi mill om straff, men hvor det skal det I'csenWge eu formildeIse i for 
fe på denne unøyakt'ge spri'tkbl'1l1c, ikke ville folge en ka(),~lin.je. Ord- a,vgJØres om vedkommende ved 61tt holl! til dissc tidligere bestemmelse' 
samtidi~: med at kommisjonen an- IIcde forhold var i den norske be- forhold t.II okkupa.~Jonsmakten el; Tankegangen I motivene til anore! 
dre steder fastslftl' at, Regjeringen folknings ilIteresse, men dell val' ler dens hjelpere har VIst seg uvcr- ningcl1 er at straffeloven mer ha 
beslut.tet, å fortsette krigen fra SLol'- o. giiå i tysk interesse. I løDet av dig li! sin stilling. hatt [or øye enkeltstående forrædc 
britannia. 
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«Mn; Nan» som skal gli mellom /cinesiske havner, blir levert i neste uke. 
Iler er tartøyet totoyra!ert ved utrnstninys/<aiC1!. Den bygd tor skips

reder Jørgen Krag, Oslo. 

og'kanIkke 
seg om samfunnet slar 

Igjen. Det et et. utslag av samfun
nets selvforsvar, uansett hvor tra
gisk konfllktcn mellom opprørerens 
ideelle trang og lovens bedømmelse 
Cl'. Som en statsadvokat en gang 
fortalte meg at han ple;de si i sin 
prosedyre .. i frontkjempersaker: . 
«Ikke noen stat i verden som vil : 
fortsette å best.å, kan rolig. se på , 
at dens unge menn trekker l fIen
dens unHonn· og kjempel' på fien
dens side - og det uten heru;yn ta 
hva motivet har vært». ·Eller ·om 
Høyesterett uttalte det l· dommen 
over Quisling: «I et lands .~k.1ebne
time får kaos ikke rå». Når lan
dets lovl'ge myndigheter tal' opp 
kampen mot en overfallsmakt, . kan l-giVning -1·· de herskende - parti- og 
ikke en enkelt person eller et on- maktklikkers interesse. - Hvor
keit parti sI: «Dette er uklok poli- dan kan noen tro at vi som har 
tikk, vi velger å samarbeide med I en nasjonalrevolusjonær innstil
fienden på tross av storting og re- ,\ing, vi rom vil en opprensk:ng 
gjering». Skulle vårt land på ny og utluftning I Norge - skulle la 
komme opp i en kritisk situaSjon 'oss avvæpne av disse formaliteter? 
som den 9. april, kan det være livs- . At vi skulle la oss stanse i vår 

\. . . ., sKJønn-vært- meget uheldig. Men viktig at dette kmv om nasjonal so- kamp mot demokratiene av ære-
.' nOI11Jsk mednnsvar for den skyIdIges I' ansvaret ble lempet pa allerede lidarltet og lojalitet mot de lovlige ,frykt for noen o l' d som' de sam-

ektefene, om omst0teJse av ~aver ved provisoriSk anordning av 3. styremaloter står tindrendeklal't me demokrater har nedskrevet på 
gItt, under okkupaSJonen, mullgens august 1945, som bestemte at ans- : for alle lag av folket, også de kr~t- 'en del papirark l - - Vi skal samle 
ogsa ved beskrIvelsen av vllkal:ene varet i hvert enkelt tilfelle skulle ser som star i opposisjon til Regje- I Norge pa. ny og fullføre Harald 
forat en ervervsvirksomhet for flen-, fastsettes til det domstolen finner 'ringens politikk. Demokratiet gir Harfagres verk - på tross av alle 
den skal være straffbar. Hel' opp-, rimelig under hensyn til. domfeltes hver mann rett t;; å øve innflytelse 'de lover som partisystemet har 'ka
stål' da I hv~rL enkelt tIlfelle spØrs- skyld og økonomiske forhold. Pa' på statens styre ved hjelp av stem- i nonisert som hellige.» . 
målet om skjerpelsene el' l strId med grunnlag av denne regel, som er meseddelen og annen politisk vitk- Den gang var loven' alt.~å bare 
Grunnloven. l sa fall må bestemmel- lopprettholdt i landssvikloven blir ~omhet,---JI.!:.e~~Lkrever tlLg~!!::, (<noen ord pa. en del papirark» som 
sen settes, til side, av domstolene. ansvaret som regel fastsatt' med en ikke skulle la seg stanse av. Men 
Det, er ImIdlertId Ilten grunn tIl å det for øye at det ikke skal gjøre 'gjeld at han lojalt bØyer seg for 10- det skulle ikke undre meg om den 
gå \I1n på, enkeltheter her, for de det umulig for domfelte å fortsette ven og Jar de 10vI'ige myndigheters ,som har skrevet artikkelen hører til 

I 
fleste a~ dIsse skjerpende revr er sin næring, f. eks. som selvstendig vedtak i kraft av loven, selv om ha') ,dem som i dag dyrt og hellig for~ 
enten blltt opphevet senere. Nier de ,gårdbruke. 1', I virkeligheten hal' ikke el' enig i den kurs som bllr siger at de ikke ante at NS var 
spIller ilten ener ingen 1'/.e l prak- vist erstatningsansvaret liten prak- valgt. ", I l . ' 

,~IS, Jeg skal derfor ,/'{e meg med 'tisk betydning, kanskje bortsett God tro blir imidlertid påberopt' ulovli\t og at~e derfor lall!all har 
I a neyne et punkt av prInSIpIell be- fra folk med betydelig formue. Det også i en "1111en betydning, Det vært I god tro. ~ . '. 

tydnmg, S0111 det har vært tVIl om, . er Jo de samme momenter - sl<yl- blir _ særlig fra NS-folk _ hevdet, En lov?estemmelse som en ~ den 
nemilg det soildanske erstatnmgs- den og de økonomiske forhold - aL de Ikke var klar over at de fore-, senere tId ofte støter pi'< I dlSku
ansvar for NS-medlemmer for skade : som kommer i betraktning både tok seg noe straffbart. Jeg har ofte sjonen, er straffelovens § 139 som 
s?m partiet gjorde, under okkul?a- 'ved fastsettelsen av boten og er- hørt det spørsmål: Nål' det selv setter straff fol' den som unnlater 

! sJonen . (f. eks, Klennol11 ulovilge statningen, og hadde vi Ikke hatt innenfor Høyesterett val' delte me-: «gjennom betlmeilg ~meldelse for 
bCVllgnmger eller arrestasJoner), erstatningsregelen ville nok det ninger om det var straffbart å stå vedkommende myndIghet eller på 
som ble slått, fast i landssvikanord- ~- ' som medlem av NS, kan en da annen måte» å sØke avve?:get visse 
ningen ,og derfra er gatt over i 's n nu blir ilagt som erstatning bebreide æs alminnelige menne.- alvorlige forbrytelser som han ve.t 
lanc1s:wlkloven. De som skrev Ol l l·t 't b t Det k t' 'kk kl l' det' er' l gJ·ære deriblant' landsforræderI landssvikanorrlnino·en gikk ut fra at som, rege bIt Ilag som O. s er a VI I 'e var ar ove., . 

, ~ f avgjørende for domstolen er å Til det kan det for det første sva- Det blir nu spurt: Hvis folk rom 
dette ansvaret val ~lOe som ~lgte r fram til et samlet resultat res at dissensen i Høyesterett bare I Paal Berg, Erik Solem og 'alidre for
allerede av våre vanilge erstatnm\ts- s:;,;:estår i rimelig forhold .til for- j gjaldt straffbarheten etter bestem- , grunnsfigurer virkelig mente I 1940 
~rmslpper etter den almlnneilg~ gåelsen: hvordan beløpet blir for- meIsene om bis tan d t i l fl e,n- og 1941 at medlemsskap j NS var 
legel at flere som ~ar vært sam delt mellom bot og erstatning er den; at medlemsskap i NS var straffbart som bistan<' til, fienden, 
men om en skade, ~l solidarIsk an- t mer teknisk spørsmål av under- straffbart som medvirkning til an- var det ikke da en forsømmelse 
,varlige for ersta tnmgen. .Hvls en "rdn t interesse· 'grep på statsforfatningen og - i straffbar etter § 139 at de ikke klart. 
flokk har v~rt s~mmen om å begå' o St:er mitt ~kj;Jl1n hadde det vært for tiden etter 22. januar 1942 - , sa fm om dette? 
overfa,U eUel gJØ' e annen skade. er like bra om landssvikanordningen etter anordn\ngen om medlemsskap, En kunne kanskje nøye seg med 
de solIdarisk ansvarlige for skaden. Ikke hadde vært gitt, ·at en I stedet av januar 1942, hal' det vært en- å henvise ,(;1 neste ledd i samme 
Da må også aUe som, har væ~t med bare hadde fått en regel om at det stemmighet om. Oppgjøret har for paragraf, som sier at unnlatelsen er 
på It støtte, det ulovlIge parti vær~ var adgang tI! å nedsette den 01'- såvidt juridisk sett en tredobbelt straffri «satremt avvergelsen Ikke. 
medansvarlIg for s~ade~ - det val dinære straff for forræderl!land- forsvarslt:,j~. En almen ting er kunne skje uten å utsette ham selv, 
tankegangen. Pers?nlIg har)eg linger under okkupasjonen. Det likevel VIktIgere å fremheve. Den noen av hans ·nærmeste eller noen' 
vært /tv den oppfatmng at, våre tld- hadde ikke betydd noen nevnever- som slutter "pp om e!1 notorisk Uskyldig for tiltale eller fare for. 
IIgere erstatningsregler. Ikke kan dig praktisk forskjell for oppgjø- landSforræder med .bevlss~het om liv, hedbred eller velferd», At en' 
strekkes så langt, og fØ' dell fØrste ret for de straffebestemmelser en at både landets lovllge myndlg~e- åpenlys motarbeidelse av NS kun-: 
sak om spørsmålet kom for Høye- trei1gte, hadde en fra' fØr. Men 'ter og folkets store flertall mlS- ne utsette. vedkommende· både for 
sterett hyJsten 1945. skrev jeg .en en ville ha Ul1l1gått de forskjellige bill~ger det på det alvorligste, han tiltale og for fare. for velferd,~ 
~rtlk~el l sal:før~rblade~, der Jeg tvilsspørsmål som anorctntngen er Ikke I noen god tro som loven har vel noen hver' arraring for:. 
ledegJOlde fOl ~l1l~t S~':' Høyeste- gir grunnlag for og som i· aglto- beskytter om han tror at hans Men det riktige er antagelig å sL 
~~~~ §o~~J:;~;r I~.~~e;~ffn -;o:::~~r~ ,sjonen mot rettsoppgjøret er blitt egen deltagelse er så ubetydelig at at forutsetningen for avvergeplikten 
fattel'ne tI 'l lalldssvlkal101'dningen I utnyttet tU det ytterste. 'den går klar av straffeloven. Dket faller helt bort i en situasjon hvor. 

. . er sikkert at mange NS-folk Ik e t k f hadde' bygd på, og dermed ble det tI' . hadde klart for se . at forholdet selve den s atsm~ t som loven 01'-
ikke spØrsmiU om tilbakevirkende II God o var traffbart Mei! de aller fle- utsetter at man l første rekke skal 
kraft, Denne avgjØrelse må en I forsvaret for de domfelte ste ~adde no~·' en sterk følelse av I vende 'seg. til, er i hendene på for-
~elvsagt bØye seg for. Det hender" det ofte anført at selv om de har, at de kunne vente seg et oppgjør' brytere, slIk at åpenlyse forbrytelser 
JO ofte at det kan være delte me- .1 grepet feU har ·de vært I en god I 'etterpå dersom Tyskland skulle daglig foregår for almenhetens øyne 
mnger om hvordan en rettsregel er, tro som må virke straffebefriende. ' tape krigen, Det hendte at avisene mer! «mY!1dlghetenes» beskyttelse. I 
It fol'st~, og det Cl', nettopp for å I Ser en næl'mere på spØrsmålet, vl- '.1 okkupasjonstiden nevnte straffe- ep sIJk sltuas,Jon faller den natur. -
få, en bmdende avgJØrelse på. shke I ser det seg at det er tale Om to truslene fra London for å harsel- hge. begrensning for avvergep)lk!Cn 
tVIlsomme rettsspØrsmå.l at VI har· k å f k' III ting SOm må ,Iere over dem. Når NS-folk flest bort. Det var nok også den almm-
domstolene med Høyesterett på no s °trs Jeh ge d 'ikke ofret mange tanker på denne nelige oppfatning under okkupa-
toppen. holdes. u fra veran re. ,side av saken, var det nok' helst sj0!1en at det var en frivillig sa~ 1 

I praksis har dette erstatnings-! For det første kan meningen fordi de ikke for alvor regnet med h:vlhl<:l!n grad den enkelte aktivt 
'ansvar for øvrig ikke fått så stor I være at vedkommende har handlet 'at Tyskland skulle tape. Men den ville gå Inn for å mot~rbelde NS. I betydning som en opprinnelig I god hensikt., i troen på å gagne . som balanserer på kanten av loven, ' Men det er selvsagt riktig at det 
skulle ha trodd. Slik som lands- landet ved sin opptreden. I mange I må selv ta risikoen· for at han var de aller færreste som I 1940 eUer 
svikanordningen lØd fra først av, dommer bill' den tiltaltes påstand faller ned p{t den gale siden. Jeg 1941 hadde gjort teg opp noen nær
var regelen at ansvaret skulle gjø- I om ideelle beveggrunner godtatt tror en ·Iederartikkel i Fritt Folk mere mening Om 'hvilke straftebe
res gjeldende fullt ut så langt den l og det blir godskrevet ham som for 16. mai 194.0 gir et nokså godt stemmelser· som· kunne anvend.,. 
domfelte hadde midler. Og da den formildende moment under straff- I lIttrykk for innstillingen i de kret- overfor QUisling selv og h:ms for
J'.."wlene 'skn,<lcn ,.løp 0l1P, i.Jlel'e utmålingen. Men for selve straff-I ser under krigen. Den har over- skjeUige medhjelpere, helt ned til 

I
· hundre millioner kroner, altså mye b a l' het ener. dette m~tlV skriften «L o ven» o g v i. Her he- de passive partimedlemmer. Stl'af
mer enn den samlede NS-formue I uten betydning. Og .den enkle- \ ter det bl. a.: 'felovens bestemmelser Om folTæder1 
landet. ville det i praksis ha be- ste overlegning vil vise seg at slik «VI NS-folk fØler Ikke ringeste og opprØr fører normalt en nokså 
tYdd, som det ble uttrykt av den må det være. . Det samfurm som solidaritet med de makthavere som bortgjemt tilværelse De bUr ikke 
d~vær~nde dn'ektØl' for Erstat- ! blir angrepet, må forsvare seg. N~ har drevet vårt folk ut I krig med gjennomgått under det jurl~ 
nmgsdlrekt,!ratet, den nuværende 'I g,}orde opprør mot de lovlige myn Tyskland. Er vi landsforrædere? studium, og lor mitt eget vedkotn-
forSVarSlnIl1lst?r, ~t I;vcrt eneste dlghete~, det samme gjorde de som La oss ta denne anklage med ro. mende må jeg innrømme SIt jeg 
NS-me,Uem l YIl'keilgheten val' 'I enkeltVIS sluttet seg t11 henden. - - Men lov l i g het e n. sier aldri hadde studert dem i SIlomtne'l1-
konkurs. Det ;:,>11e f. eks, ha be- !=>"n som gjør ~pprør, gjør det ofte du. A ja. Ethvert samfunnssy- heng før enn borlmot slutten &v 
t~dd .at alle N?-bønder ~Mte Rå I' beste menmg, han mener at det stem skaper sine lover, og demo- kl'lgen. At ,folk flest Ikke gikk 
fl a S1l1e gfI,rde<. D~ sosIaI'e f~l- nye system han kjemper for er kratiet ),ar drevet iherdig med lov- • 
g.e~· aven sJ,ik regel VIlle etter mItt bedre enn det gamle Men han må 
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·felOVCl1.S x·-uv-.)g-·~-~/(r· c~· . .;, .. :."l.- •.••. 
'Under klrlgenvar forholuet Lil tys
kerne og NS Ikke først og fremst et 
juridisk problem, men et moralsk. 
Og her hadde folk flest nok med 
den ka.rtilkterl.~t1.ltk som lå I be
tegnelBen av Qulsllng som en for
ræder og ha.ns parti som et for
ræderpartl, en karakteristikk som 
ogøA. NS-folk var vel kjent med. 
SpØrSIllAlet om paragrafene ble 
først llJi;tuelt l det øyeblikk en tok 
latt på å forberede oppgjøret med 
dem som sviktet. 

Konklusjou 
Det rettslige grunnlag for Oppgjø-\ 

ret er etter min og de fleste kyndi
gea'oppfatning solid nok, selv om 

. det kan være tvil her og der I yt
terkantene, Dermed er naturligvis 

. ·P8J)d.l.C"'1I -C'J.·-,-,uljt-·KJe.iu.1oml~ 

En 1lJ1SlClig vurderinr,;; av dette spør~· 
mAl ville ! orutsette en ny artikkel 
serie, og' en kommer 'inn på mf 
skjønnsmessige vurderinger, hy( 
meninge!le ,~elvsagtkan være dell 
og gjerne blir farget av det tiUe: 
dige erfaringsmateriale som den er. 
keI te sitter inne med. Her skal jE 
nøye med å uttale som min ege 
oppfatning at vi i betraktning a 
do overordentlige vanskelighf'U 
ikke har grunn t'l å være niisfol 
nøyd og at gjennomføringen, t 
langt jeg har kmmet følge de: 
stort sett har vmrt preget av bå( 

tegne en ,avtale som ut(,rykkelig 
fastslo at krigen var opphørt. ville 
det selvsagt ikke vært bindende for 
clcn norske rcgjering - og 'for øvrig 
heller ikke for den tyske. Sporsma
let om betydningen av kapitula
sjonoovercnskomsten er pa for
anlednIng av forsvareTcn tatt opp 
tll utførlig drøftelse i en høyeste
rettsdom av 6. mars 1948, Høyeste
a'ett f.an't det enstemmig utvilsomt 

, rettsinn og humanitet. En viss pr< 
I sent feilgrep laI' seg selvsagt ilt) 
unngå ved noen form for utøvel: 

'av menneskelig rettferdighet, , 
krigen ble;-"som det er blitt sagt, 

D.'~t kan ikke være rimelig tvil praktisk t.alt hele landets nærings
om at Norge både folkerettsllg og liv og administrasjon spent foran 
strafferett.slig var i krig med Tysk- den tyske krigsvogn. Derfor er det 
land også etter kapitulasjonen i så viktig alltid a ha for øye den 
Norge. I sin proklamasjon av 7. I begrensning som ligger i at bare 
juni gjorde konge og regjering elet den utilbørlige bistand er straff
kIa.rt at kampen skulle fortsclte bar. 
utenfor landet.s grenser. Til sin Det kunne under lu-i::en ofte 
d'sposis.1on hadde Regjeringen hele va:!rc meningsforskjell Llant na
handelsflåten og en del sjøsLrids- sjonalsinnede nordmenn om hvil
krefter; etter hvert bygele den opp ken linje som burde følges over
en hærstyrke og et luftvåpen, og i for okkupasjonsmakten og NS. Og 
elen senere del av krigen ble også oppfatningen sving'Le ettersom 
hjemmestyrkene utbygd som en del fronten ble fastere og krigsinnstil
av forsvaret. Allerede utover som- lingen mer innarbeidet. Det som 
meren og hosten 1940 utferdiget Re- ble akseptert av den alminnelige 
"jeringen i London en rekke pro- mening eller iallfall av de tonean
vJsor:ske a.nordninger som tok sikte givende lag i 1940, ville kanskje 
på A regulere forholdene «under bli tt betraktet som et klart brudcl 
den nuværende krIgstilstand. eller på den nasjonale solidaritet i 
«så lenge Norge var i krig. ut- 1943' eller 1944. IÆt er derfor over
trykksmåt~n varierer noe. Og ordentlig vanskelig nu etterpå il 
håde Qutsling selv og tyskerne var trekke grensen mellom det lilbør
fuUrt k'k1r over situasjonen, selv om lige og elet utilbørlige samarbeid 
de talte mioot mulig om den. I til enhver tid. Et viktig moment 
sin tale pa Akershus 1. februa.r 1942 blir det standpunkt ,~Gm de an
ved utne.'rningen av den såkalte na- svarlige myndigheter tok til sam
sJonale l gjer.fng, uttalt.e QUisling arbeidet med tYRkcmc etLcr hvert 
at det «var en oppgave tor den n3- som adminIstrasjonen ble mel' og 
sjonale regjering, å slutte freden mer nyordnet, overtok de· parole
med Tyskland», Og tyskerne selv skapcnde organisasjoner innenfor 
ga klart uttrykk for si,tt syn da de Hjemmefl'onten ell tilsvarende 
arresterte vm offiserer og førte funksjon. Alle som har vært noe 
dem i kri g s fan g e ns k a p til borte i rettsoppgjøret vet hvor van
Tyskland. skolig det er il trekke opp ret-

lOm NS-hold er del", I clcn senere nilll~slinjer, f. eks. for behandlin-
gen HV det økonomiske samarbeid 

tid lagt stor vekt på. kapitulasjons- med fienden, som gjør rett og skjell 
overenskomsten av 10. jUllJi 1940 til alle sider. At elet her Cl' plass 
mellom oberstløytnant Roseher for meningsforskjell, sier seg selv. 
Nielsen Pl'\. vegne av den norske Men en Iran ikke av den grunn 
overkommando, og representanter slå en strek over h{'le oppgjorct og 
for den tyske o~rkommanclo. Det la opplagte p"rofitørcr gå fri. 
blir hevdet at denne overenskomst I en helt anllen stilling st.år det 
viser at krigen var forbi og at den politiske og militære samarbeid 
nonske regjc:ring forpliktet seg til med fienden mot våre lovlige myn
rkke å fortsette kampen IÆt Cl' el1ghet.er og deres allierte. Hel' vol
unektelig noksa eienclommelig at der Ikke utilbørlighetsspøl'smålct 
avtalen ikke er påberopt av tyskerne noen vanskelighet. At elet er util
undcr krigen hVIS den kunne tilleg- bolig Gg- ret.tsst.ridig il slutte seg til 
ges en s}ik betydning. Men tyskerne cl. forræderparLi eller il bære v,\
forsto nole bedre. Kapitulasjonsav- pen for fienden, kan en konstatere 
talen er en rent militær avtale om uten lange overveielser. 
overgivelse av de norske styrker 1 Og er bistanden til fienden først 
NOl'd-Norge, den eneste del av lan- utilbørlig, rammes den uten hen
det hvor det fremdeles ble kjempet, syn til om den er stor eller liten, 
ingen 'politisk avtale om forholdet direkte eller indirekte, og uten 
m<!lIom state1'le Tyskland og Norge. hensyn til om den er Idealistisk 

• .:E~·;~"',,[\.r grunnlov blir spprsmålet eller egoistisk motivert, Ved selve 
\om kfig og fred avgjort av Kongen {' .. - - - ---~ -----. 

i stat..<råd, ikke ved en avtale mel-o 
lom mIldtære overkommandoer. Om 
vi tenker oss at oberstløytnant 
Hoseher Nielscn og rCPI"C"e1.11.:tntcne l 
fo\' clen tyske overkommando hael-1 
de fått den selsomme ide il. under-

" ,ri-lLilfclle"enn den organiserte ID: 
Angrep på. statstorta.tuUlgen . scoppslutning om f!e~den som 1. 

Deli annen hovedbestemmelse finne sted under en Okkupasjon, 
under oppgjøret Cl' straffelovens at straffebestemmelsene derfor 
§ 98 om medvirlwing til ulov- for stiv. til at det er rimelig å :' 
lig forandring av statsforfatnin- vende dem i sin fUlle strenghet 
gen. I praksis blir denne bestem- alle smilsynderne. (Det ser 101'1' 
meIse ikl'e brukt svært ofte SOUl tp;n ut tIl at forfatterne av anm 

, 'nmgen ikke fullt ut har vært k 
regcl barc oycrfor de mer fremtre- over de muligheter til straffen, 
elende ledere inncnfor NS. Pa en setteIse som forelå allerede et 
mate synes jeg dette er prinsipielt straffelovcn.) Landssvikanordn 
uriktig, for nettopp den politiske gen åpnet adgang til å anvel 
nyordnin!( var et scntralt punkt i bøtestraffer eller kort.varige frihe 
partiels virksomhet, og dette for- straffer selv om vilkårene for 
søk I); med makt il I)åtvinge 101- shk nedsettelse' av den norm 

<\ •. mm'i);esats ikke forelå. etter straf 
kets store flertall et f~rhatt polltlsk lovens bestemmelser, den ga : 
system, bidro .slkkert lIk~ meget som g'\lng til å anvende begrenset retl 
selve samarbeidet med flenden til å hetstap istedenfor fullstendig tilh 
sk"pe denT vol~somme rcalQ;Jon mot tap ettcr anordningen av 1942, 
partiet. NS gjorde mgen hemme- den åpnet mulighet for helt å fl 
lighct av at det var partiet,~ mål for straff i visse tilfelle, nemllg I 

å avskaffe det bestående demokra- hfmdlingen var forctatt under tv, 
tiske forfatningssystem med poli- eller aven person under 18 
tiske partier, storting og parla- videre overfor en NS-mar:n I
mentarisme og crstatte det med senere ha:' mnlagt seg fortjene: 

.' ,., ved handlmg til gagn for landet. 
en nasJonalsosl~listlsk fører~tat. overfor den som bare har dell 
Og dISse fora·nclnngene skulle Ikke ,som Ilrbeider eik!' 'underord 
skje på den J;l1ii.te som Grunnloven funksjonær ved utforing av ervr 
foreskriver for forfatningsend- virksomhet for fienden. 
ringer, nemlig med 2/3 flertall 1 Pa visse punkter skjerpet 1m 
Stortinget, men ved hjelp av tys- lm'tid lanclssvikanordningen de t 
ke bajonetter. At dette var en ulov- ligere regler. Det. gjelder såle 
lig forandring av statsforfatnin-I bestemmelsene om mndragnin.g, 
geil kan jeg ikke forst,å at noen mmstesatser for bøtestraff, om Sl 

k\1lU1C være blind for, selv om han skyttcl';esforening blandet seg i 
mente at det nye styre var bedre kusjollen. Den sier at den pri' 
enn det gamle. Quisling og hans pielt ikke er tllhenger av revej, 
folk talte jo også med fOl'kjærlig-, m.en den må frarå et forbud 
het om <lden nasjonale revolUSJon». I elen nu anvLr;dte jaktform, fordi 

Straffelovens § 86 rammer altså I ikke fms andre og bedre mAtr 
den side av partiets virksomhet at avlive reven på, Bøndene er c 
det gjorde felles sak med fienden stort sett tilhengere av jakten. 
i kampen mot vår lovlige regjer- I reven er en av dc:es verste tien 
ing, § 98 rammer den side av virk- Re~ej~kten utgjør et sterkt l 
somhoten at partiet ulovlig vllle ~~g ~'" livet. på landet i Engh. 
forandre statsforfatningen mee! fi- cle d.] .I,l!es I~de j~kt?la~ter s~ 
ende-IlS hjelp. At § 98 rammer og- . t, llllke gl UPPCl av rc\cJegel, 

lysLlr, jlreg p,\ det en~elske vin' 
landskap når de holder sine j:1 
stevner, 
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