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DEN. NORSKE REGIERING I LONDON®

ituasjonen somincren 1940 var den farligstc og mest kri-

tiske under hele krigen. Frankrike bret sammen, og for
England var faren overhengende. 1 de forste dager av juni
fikk den norske regjering melding om at de allierte ikke
lenger kunne yte oss noen militeer hjelp, men matte trekke
sine styrker ut av Norge! Regjeringen kunne da ikke fort-
sette den militeere motstand i Norge. Den 7. juni 1910 forlot
kongen, kronprinsen og regjeringen Tromses om bord pa den
engelske krysser «Devonshires. Den 10. juni var vi framme
i London.

Det var innen regjeringen full enighet om at det var
viktig og nedvendig & forlate landet. Kampen mitte fort-
sette utenfor landets grenser. Norges lovlige regjering métte
lede denne kamp, varcta Norges interesser i utlandet, fort-
sette utgvelsen av norsk statsmyndighet og internasjonalt
holde oppe Norges sclvstendighet og uavhengighet.

Kunne regjeringen makte denne oppgaven? Hjemme i
Norge var de fleste sommeren og hasten 1910 nedslatt, for-
tvilt og radlese. Mange gav regjeringen skylden for neder-
laget og de ulykker som hadde rammet oss. Regjeringen
hadde remt fra sitt ansvar. Ute var ogsa stillingen vanskelig.
England kjempel for sitt liv -— hokstavelig talt med ryggen
mot veggen. Ingen visste hvordan utfallet av krigen ville
bli, og mange forholdt seg avvenlende til den norske regje-
ringen, som nd var blitt ecn av de mange cksilregjeringer i
London.

Allerede sommercen og hosten 1910 viste imidlertid ut-
viklingen i Norge klart hvilken betydning det hadde at den
norske regjering var i virksomhet i London.

1 Foredrag holdt pa Universitetet 22, november 1960.
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Den 15. april 1940, bare noen fa dager etter det tyske
overfall, var det blitt dannet et administrasjonsrad i Oslo,
oppnevint av Heyesterett. Administrasjonsriadet skulle lede
den sivile administrasjon i de av tyskerne hesatte deler av
landet. Det ble oppnevnt i forstielse med tyskerne og mitte
samarbeide med dem.

Administrasjonsridet var ingen ny regjering. Men situa-
sjonen var likevel s& vidt uklar at regjeringen den 17.
april fant det nodvendig & kunngjere at administrasjonsradet
var nedt til & styré «etter anvisning av den makt som med
brutal vold har trengt inn i landet. Det representerer derfor
ingen norsk folkevilje, og det har ikke rettsgrunnlag i noen
norsk lovs. I en ny kunngjering av 19. april i kongens navn
ble det i tillegg slatt fast at administrasjonsradets myndig-
het «blir ikke utovd pad mine eller den norske regjerings
vegnes. :

Da kongen og regjeringen forlot landet, oppstod straks
tanken om & danne en ny regjering i Norge. Administra--
sjonsridet og Stortingets presidentskap innlot seg i forhand-
linger om dette sporsmil med tyskerne — riksradsforhand-
lingene — som forte til at Stortingets presidentskap i juni
1940 — under sterkt press — gikk med pa & foresld for
Stortinget at kongen og regjeringen skulle avsettes og cn ny
regjering — ct riksrdd — overta regjeringens_forrelninger
og kongens forfatningsrelttslige funksjoner. Meningen var si
at riksradet skulle slutte fred med tyskerne. Faren for full-
stendig norsk kapitulasjon var stor, Presidentskapets forslag
ble sendt til London. Tyskerne var endog med p#a i bestemme
den form presidentskapets henvendelse til kongen skulle ha.
I sin henvendelse tilfgyde presidentskapet at dersom kongen
ikke innen 14 dager hadde ectterkominet henvendelsen om &
abdiscre, «forplikter vi oss til 4 soke utvirket stortingsved-
tak for Kongehuscts tilbakctredens.

Jeg tror dette var den tyngste melding kongen fikk
hjemmefra under krigen. Kongen stod imidlertid fast. Han
og regjeringen avviste presidentskapets henvendelse. Den
214 juni sendte regjeringen ut en erkleering gjennom radio
hvor presidentskapets forslag klart og bestemt ble betegnet
som grunnlovstridig, og i sitt svar av 3. juli 1940 uttalte
kongen bl a.: «Det er meg ikke mulig 4 innse at jeg ville
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handle i fedrelandets interesse ved & ])0):03 meg for (l‘cn lh?:-,
stilling som Presidentskapet hz}r rettet til n‘lcg, (l}:vm v]el:)vjoz
ville godta en ordning som strider mot Norges Grum
som med makt spkes patvunget dct n.orske folk.» okt
Kongens svar ble sendt ut over radio fra Lo:ndorl og “3;1 ”
og spredt i Norge i tusenvis av cksemﬁplz.n'er. Pa dt'llln:i I fto N
fikk det norske folk for forste gang kjennskap i e o
handlinger som var fert. Det slapdp'unkt 1'<0ngcn (;cgl ;(Cfi‘(,r
ringen hadde tatt, vant alminnelig tllsluh’nngt, ogl.:';ke‘ o
betydning for opinionsdanll(lelsen. og den senerc politi
/ikling i rge under okkupasjonen.
“kh]l;fg;;vgi)hftcnc hjemme sommeren 1910 ](l'lnl}c }lﬂ.ll]lll(]((]);‘;
gravd regjeringens hele stilling ute. Heldigvis gikk
lkkeUStlcl:?for Norge forstod man regjeringens stilling bedre
e. . .
o ll’:chil(l:rr;ngcn i London ble {ra forste Stuml.anerk_]lel;; i\(‘\t
England, Amerika og noe sencre av SovJFtumon?l;. ! -bliﬁ_
av sommeren 1910 opptok regjeringen (.hp!()ma‘hi) < t (lnkteg
delse ogsd med en rekke andre lands regje1‘111§e1. e m)lromé
regjeringen i London gjcuno{n hele .krlgen A4 oppre honle
og etter hivert ogsit & styrke sin k?nstltL153011elle og politis
sEilliug som Norges lovlige regjering.

Konstitusjonelt og rettslig var 1'egjeringen:y§ -Sh"].ngf‘zi(;:;k,.
At regjeringen konstitusjounelt var Horgcs lo‘\.llg(? xyc‘gjc,“ qg‘
kunne ikke bestrides og ble heller ikke bestr idt av noen ¢

i elier naytrale makter. .

& allil;egljitringens s}z,nnmensetning var i det \'escnt‘?gl(ll (II)LCnt
samme under hele krigen som for det l.yslfc overfa l:t.quc
var en arbeiderpartiregjering. Mefx regjeringens I)O]: 1£.;C
basis ble for vi forlot landet utvidet m?(l 3 k‘o.ns'u Slue
statsrider — en fra hvert av de horgerllge'pmtlcx. : e te
skjedde i samsvar med Stortingets forutsetn.mg i nmlerf](;r
Elverum den 9. april. I virkelighcten var regjeringen (l.cligke
en samlingsregjering, som hadde stotte av all'e ’]):)1 ;ﬂte
partier. — Dette kom ogsa klart til uttrykk i S!ort{ng: Tln o
9. april, hvor Stortinget enstemmig gav 1'cg_|crmg(.n ‘ l; n'L M
til «& vareta rikets intcresser og.tr?ffe de avgjere ?Iell m}g‘
befoyelser pa Stortingets og Regjeringens vegne so i
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anscs for pikrevet av hensyn til landets sikkerhet og frax
tid». Denne fullmakt er senere kalt Elverums—fullnrﬁdexi -
San.lti(.lig ble det uttrykkelig sagt av Stortingets pre;idcnt.'l_t
r.cgj'ermgen, om det ble nedvendig, hadde adrqang til & brul; :
sm_iullmakl «sclv om den sitter i et fremmeh land» (Konslit
tusjonelt stod den norske regjering derfor sterk.cre em-
noen av de andre fremmede x;egjeringer i London. Regj ]
ringen kunne trygt vise til forfatning og grunnlov. bé IgJC:
forholdet hjemad og utad. C e
Hver fredag under hele krigen holdt kongen statsrid i
den norske ambassade i London, hvor den ‘samm(é AfI(‘(‘l :
gangsméite ble fulgt som ved statsrad pa Slottet i Oslo Dll;
hloe aldri innen regjeringen reist noen tvil om at reqieri‘ngcen
bide .clter .Slnfsrctt og folkerett kunmne uteve no;'ék stats-
myndighet i London. ‘

1\{01! si kan man sporre: Hvor langt gikk regjeringen
nx_\'lltllgh?tsonlr:“l(lc ? Hvilket omfang hu(.ldc‘ dens m\.*ndig{ljlet3

Seerlig viktig var sporsmilet om regjeringen vslik( sm‘
|}m'n% i Elverums-fullmakten, ogsa hadde rett ti,l a ll;ﬂV](Z
.Sl?rlmg(:ts myndighet. — Dette sporsmal ble aldri satt pa
spissen 1 noen prinsipicll erkleering fra regjeringens si(E)e
Men det er helt pa det rene at regjeringen i;tor utstreknin r
utovde myndighet som etter grunlnlovckn tilligger étortin ]rzf,
l)("n gav og opphevet lover, den hevilget penécr av ﬁt'lt‘in%‘.
l‘lll(”(‘l', den sluttet bindende avtaler z;v stor ‘vikligh(;t(lnr“l
fremmede makter, utevde disposisjoner over rikets krits(—
[‘llﬂkl osv. — Til belysning av lovgivningsvirksomhetens of;n-
fang nevner granskingskommisjonen av 1945 i-sin innsiillin ¥
:1! det i statsriid under krigen ble gitt 175 provisoriske anor(i
ninger, som spente over de forskjelligste grener av rettslivet
- - l(n'valn’ungsrctlcn, strafferetten, proscsécn og privatr;:ttcn
' D.en Juridiske (rettslige) hjemmel regjeringen h'ulde.
t'0r sin. myndighetsulovelse har etter krigén veert s;erkt
lrzunn}c seerlig i forbindelse med rettsoppgjoret. Regjeringen
solv. viste i de provisoriske anordninger t(ii qx‘llxllll(;\:ells §gl7
og til Elverums-fullmakten. Det hadde stor l;ety(lning at ma
kunne kn:vtlc anordningenc til grunnloven og til Sto;‘tin c?
- Men sitt virkelige, cgentlige 1'ettsgrunnla;; hadde re{f’e-.
ringens myndighetsutovelse hele tiden i selve krigssituas;o-
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nen. Det var den som mitle viere avgjerende for omfanget
av regjeringens myndighetsutovelse. Dette var 0gsit regje-
ringens syn. Den nedssituasjon landet var i, medfarte at
regjeringen, som var det statsorgan som kunne handle pd
landets vegne, mitte ha bide rett og plikt til & sette alle
midler inn i Norges fortsatte krig mot tyskerne, og til 4
treffe alle de vedtak som var nedvendige for landets fri-
gjoring og gjenoppbygging og for gjenopprettelsen av el
lovlig styre og lovlige tilstander i vart land. Innenfor denne
raiumne kunne det nok reises spersmil om et enkelt spesielt
tiltak var absolult nodvendig. Dette matte imidlertid i hoy
grad bero pi regjeringens skjonn pa det tidspunkt da til-
taket ble gjort cller vedtaket truffet.

Sa lenge krigen varte, var Stortinget hindret i sin virk-
somhet. Det hestod derfor en konstitusjonell nodstilstand
hele tiden pa det myndighetsomrade som tilligger Stortingel.
Det var dennc nedstilstand som gav regjeringen i London
vid myndighet ogsi pa Stortingets omrade. Riktighelen av
detic syn er ogsi etter krigen godtatt av vare domstoler,
som har opprettholdt lovligheten og gyldigheten av de provi-
soriske anordninger regjeringen gav i London. Det mi veaere
riktig, det professor Castberg sicr i sin Statsrett (bd. T s
183): «Med eller uten fullmakt fra Stortinget, matte regje-
ringen veere berettiget og forpliktet til & treffe de forfoy-
ninger som var nedvendige for best mulig 4 verne landets
frihet og sclvstendighet.»

Det cr ctter det jeg har sagt helt pa det renc at regje-
ringen i London hadde rett til 4 uwtpve vidstrakt statsmyn-
dighet. Men s er sporsmalet: Kunne regjeringen faktisk
uteve sin myndighet? Ble regjeringens myndighet  res-
pektert?

Det ville vaert til liten hjelp at regjeringen Jhadde en
sterk konstitusjonell stilling og stor juridisk myndighet, der-
som den ikke hadde noen faktisk mulighet for A uteve sin
myndighet og iverksetie sine vedtak.

Imidlertid gikk det ogsd i denne henscende bedre enn
mange ventet.

Jeg nevner forst at regjeringen, i og med at den var
ancrkjent som Norges lovlige regjering, radde over alle
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midler i utlandet som tilherte den norske stat. Dette gjaldt
saledes bl. a. Norges Banks gullbeholdning, som regjeringen
hadde fatt med over til England. Men dertil kom at regje-
ringen allerede mens krigshandlingene i Norge pégikk,
ved provisoriske anordninger av 22. april og 18. mai 1940
hadde rekvirert den norske handelsflate. Beslagleggelsen av
handelsfliten ble uten videre tatt til folge av alle norske skip
som var utenfor det av tyskerne sperrede omride. Skip i
apen sje gikk til neytral cller alliert havn og stilte seg til
regjeringens disposisjon. Det ble opprettet et cget organ
— Nortraship — med kontorer béde i London og New York,
som under hele krigen drev handclsflaten for statens reg-
ning. Dette hadde stor betydning. Regjeringen kunne dispo-
nere handelsflatens inntekter, og var dermed okonomisk
uavhengig. Men enda viktigere var det at regjeringen pa
denne mate ble satt i stand til & setle hele var handelsflate
inn i krigen pa de allicrtes side. Det var vére sjofolk og
vare skip som uten sammenligning representerte den sterste
norske krigsinnsatsen.

Vir militeere innsats ute métte nedvendigvis bli meget
beskjeden. Vire smi styrker i Skottland skulle forst og
fremst holdes i beredskap for frigjoringen og for mindre
ckspedisjoner og raids som ble foretatt. Men vir marine og

vire flygere, som ble utdannet i Canada, deltok hele tiden
i aktiv krigstjeneste.

Det gjaldt for alle nordmenn ute —- de mange tusen
flyktninger som kom til England og til Sverige, og de nord-
menn som var ute fra for at de alle uten-videre godtok
regjeringens myndighetsutavelse som bindende og erkjente
sin lydighetsplikt nar det gjaldt de vedtak som ble truffet
og de pibud som ble gitt av regjeringen, uten hensyn til at
regjeringen utevde sin myndighet utenfor landets grenser.
Regjeringens jurisdiksjonsmyndighet pd fremmed grunn ble
ogsi anerkjent av vire allierte. Sommeren 1940 ble norske
militeerdomstoler opprettet i Storbritannia og i 1941 ogsa
cgne norske sjofartsdomstoler i de viktigste sjsfartsbyer.
Disse domstoler anvendte norsk lov, og deres jurisdiksjon

ble godtatt av de britiske myndigheter. — Ogsa i det ney-
trale Sverige utevde regjeringen i London — i samarbeid

-
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med den svenske regjeringen — kontroll og en viss juris-
(lkaJon over de flykininger som kom fra Norge.

P4 denne mite kunne regjeringen faklisk ctter hvert
mohlllser alle nordmenn ute til innsats for Norges kamp
-~ enten i handelsflaten, i de militzere styrker eller i plan-
leggingsarbeidet for frigjoringen. — Flyktningene i Sverige
var lenge et vanskelig problem fordi Sverige var noytralt.
Regjeringen gjorde imidlertid like overfor den svenske
regjering gjeldende at politiutdannelse av de norske flykt-
ninger i Sverige med sikle pad Norges frigjoring ikke
kunne veere noen ungytral virksomhet, — og pi det grunnlag
ble fra arsskiftet 1912—13 de norske polititropper i Sverige
organisert. De gjorde en god innsats bade under frigjeringen
av Finnmark i 1944 og ved [rigjeringen av det ovrige land i
1945.

Jeg skal ikke, og har heller ikke anledning til & gi neaer-
mere inn pa Norges innsats ute under krigen. Heller ikke
pa regjeringens virksomhet. Men jeg tror jeg kan si at det
lyktes & varela norske interesser og samtidig anvende alle
vare ressurser pa beste méite for Norges sak. — Det sicr scg
selv at regjeringen mdtte arbeide i noye forstielse med
vare allicrte, forst og fremst med England. Men regjeringen
arbeidet fullt selvstendig og uavhengig. Det ble aldri —
hverken fra England cller noen annen av vire allierte —
grepet inn mot noen av de disposisjoner regjcringen traff.

For Norge kom med i krigen, hadde vi fert en streng
neytralitetspolitikk. Vi hadde ingen allianse- eller hjelpe-
avtale med England eller noe annet land. Men neytralitets-
politikken hadde ikke hjulpet. Norge var i krig, og ni matte
vi ha en politisk avtale om samarbeidet under krigen
og om sikring av Norges sclvstendighet nir krigen var over.
Norges frigjoring mitic veere et av de allierte krigsmél. Dette
innebar en fullstendig omlegning av hele var utenrikspoli-
tikk. Kunne regjeringen pi cgen hand binde Norge i en sak
av slik avgjorende betydning for vart lands hele fremtid?
Svaret var ikke tvilsomt. I de forste maneder i London ridde
det nok innen regjeringen en del usikkerhet pa dette punkt,

- kanskje serlig under trykket av riksrddsforhandlingene
hjemme i Oslo. Men allerede hesten 1940 gikk regjeringen
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inn for en politisk avtale med England, med sikle pa fullt
samarbeid i krigen og med Norges frigjering som mal. Norge
ble dermed med ett slag en av de allierte makter i verdens-
krigen, og vi hadde bundet landets skjebne til krigens utfall.
Dette var ogsa et vilkar for samarbeidet, — ikke bare med
England, men ogsd med Sovjetunionen og Amerika da de
kom med i krigen. Dette samarbeid ble under krigen stadig
bedre og mer omfattende. Det ble ogsi lettere for regjerin-
gen & fa& bistand til forskjellige hjelpeaksjoner til Norge,
fordi Norge var en av de allierte. Regjcringen fikk anled-
ning til & foreta innkjop av matvarer og forsyninger som
‘ar mangelvarer og ikke kunne disponcres uten de krig-
forende regjeringers samtykke. Det ble foretatt meget storc
forsyningskjop, somn ved frigjeringen var til betydelig hjelp.

Men dcrnest gjorde var stilling som alliert det mulig for
regjeringen pi ct forholdsvis tidlig tidspunkt &4 delta med
viire allierte, seerlig England, i planleggingen av frigjeringen
-— bade i den militere planlegging og i droftelsenc av pa
hvilken mite lovlig styre igjen skulle gjcnopprettes i virt
land. Dette siste sporsmil var ikke minst viktig pa grunn av
store tyske troppestyrker som stod i Norge og pi‘grunn ay
den nazifisering som hadde funnet sted. -- Det gjaldt. A
hindre fremmed militerstyre.  Norsk siviladministrasjon
métle gjenoppreties straks Norge var fritt. Samtidig matte
tyskerne i Norge, og de norske krigsforbrytere og forrzedere,
komme under kontroll av norsk myndighet.

Helt fra begynncelsen av 1942 pagikk det i London for-
handlinger og planlegging i disse sporsmal. Resultatet var
jurisdiksjonsavtalen med England, Amerika og Sovjet-
unionen av 1L mai 1941, Denne aviale forte til at en norsk
militeermisjon skulle veere knyttet til den allierte sverstkom-
manderende under frigjoringen. Norske sivile tjenestemenn
ble knyttet til militeermisjonen som represcentanter for<de
enkelte departementer og fordelt pa de forskjellige distrik-
ter i landet. De skulle sorge for & {A den sivile administrasjon
1 gang.

Det var ogsi jurisdiksjonsavialen som gjorde det fak-
tisk mulig 4 gjennomfore regjeringens krav om at en
regjeringsdelegasjon skulle overta styret i Norge straks ved
frigjoringen. Regjeringsdelegasjonen  under kronprinsens

M bt
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ledelse kom til Oslo ombord pa en britisk destroyer allerede
den 13, mai 1945, ' ' )

Jeg nevner swerskilt den betydning jm'isdiks_;onsa\'tuh‘fl
fikk for frigjeringen av Finnmark. Sovjetuni.(mcn la <.1911 til
grunn og sorget for al norsk siviladministrasjon kom i gang

“straks hosten 1941 Derved lyktes det regjeringen fra London

i administrere og forsyne Finnmark i den vanskelige vinter
1914<15 samtidig som krigen mot tyskerne fortsatte i lands-
délen. Dette var ay den storste viktighet for befolkningen,
som ikke hadde noe & hjelpe seg med. Hele landsdelen var i
virkeligheten ikke stort mer enn en nedbrent, ryvkende
ruinthop.

Jeg skal sa til slutt behandle regjeringens arl)leid'for i
London-tiden & opprettholde og best mulig styrke lf)rl{m(lcl-
sen hjemover til Norge. — Delte var kanskje r(‘gjermgncns
anskeligste sak. Skulle regjeringen lgse sin oppgave, matte
den ha tilslutning i sitt arbeid hos folket hjemme i Norge.

Sommeren 1940 var, som jeg alt har nevnt, mange
hjemme kritisk innstilt mot regjeringen. .

" L henvendelser hjemmefra i de forste ar ble det stadig

gitt uttrykk for at hverken regjeringen eller (l(:t gamle slor-
ting kunne tre i virksomhet igjen i Norge nar lzlx\(lFl ble
fritt. Et interimsstyre skulle oppnevnes og fungere til nye
valg kunne finne sted. Si sent som i no\.'cn_]l)cr 1912 uttalte
hjemmefronten i en henvendelse til regjeringen i London:
«Den motvilje mot Regjeringen som var til stede sommeren
1940 gjor seg ikke lenger gjeldende som tema i den politiske
diskusjon. Pa den annen side kan det ikke tales om noen
oppslutning om Regjeringen.» Hvorvidt (l(\,‘ttc. var 1'|k.t1g, lar
jeg sti derhen. Det vesentlige er at regjeringen gjennom
sitt arbeid ctter hvert styrket sin stilling og ble fullt ut aner-
kjent ogsi hjemme i Norge. Man forstod den l)ely(!nfng
regjeringens arbeid hadde for hevdelsen av Norges Stllll.ll:q
ute som suvercn stat og for forberedelsen av landets fri-
gjoring. Alle ansvarlige kretser innsil .ctlcr hvert at det var
riktig at regjeringen fikk stotic og tillit og u't (l.(‘ns moralske
og konstitusjonelle autoritet ikke ble dradd i tvil.

Det matte naturligvis fremstille seg som en hovedopp-
gave for regjeringen hest mulig & soke & péavirke opinionen




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie

116 Terje Wold

og holde motstandsviljen oppe i Norge. Det var dette regje-

ringen i forholdet hjemad i de [orste ar var swrlig opptatt.

av. Det verste som kunne skje, var om tyskernes og NS’
forsek pd a nazifisere det norske folk skulle lykkes.

Det var ikke lett & fa pilitelige og fullstendige opp-
lysninger om forholdene hjemme, eller alltid & vite hvilken
virkning tyskernes og nazistenes maktmisbruk og terror
hadde. Regjeringen mitte veere meget varsom og aldri stille
strengere og storre krav enn folket hjemme kunne godta. Det
som ble sagt fra London mitte veere til trest og oppmuntring
og samtidig styrke motstandsviljen under de lidelser folket
gjennomgikk. Regjeringens medlemmer og en rekke av de
nordmenn som var i London métte stadig i radio kommen-
tere begivenhetene hjemime. Jeg tror jeg kan si at Kringkas-
tingen ble ledet pa en klok og virkningsfull mite.

Etter hvert som forbindelsen med hjemmefronten ble
bedre, fikk ogsit regjevingen et sikrere grunnlag & arbeide
pd. Dette hadde swerlig betydning for de nye lover det var
nedvendig 4 gi fra London.

Jeg har alt nevnt at regjeringen i London-tiden utfer-
diget en lang rekke provisoriske anordninger av lovgivnings-
messig innhold. Disse anordninger var uten videre rettslig
bindende hijemme i Norge, selv om de bare kunne kunngjeres
over radio fra London og i Norsk Lovtidende som ble trykt i
England. Det miitte likevel veere et viktig, ja et avgjercnde,
hensyn for regjeringen at de anordninger som ble gitt hadde
tilslutning i oppfatningen hjemme! Jeg nevner som eksempel
anordningen av J. oktober 1941, som innforte dedsstraff for
landsforraederi. Denne anordning var det regjeringens plikt
4 gi, fordi regjeringen var bierer av norsk ‘Suverenitet under
krigen. Men vi hadde ikke dodsstraff fra for. For regjeringen
kunne gi anordningen om dedsstraff, var det derfor vikiig
for regjeringen at den — ctter den kontakt man hadde hjem-
over — folle scg sikker pA at innfarelsen @av. dadsstraffen
ikke splittet, men samlet opinionen og styrket motstands-
fronten hjemme.

Det sier seg selv at regjeringen bare hadde begrensede
muligheter for & lede utviklingen, atskilt som den var fra
folket som levde under okkupasjon av fienden. Det kan
kanskje derfor veere grunn til & nevne at regjeringens he-
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stemmmelser og anordninger allerede under krigen ble godtatt
som hindende av det store flertall av folket hjemme i Ni)x'gc
og etter frigjoringen i alt vesentlig opprettholdt av Stor-
tinget.

‘Men i forholdet hjemover kunne regjeringen ikke bare
ngye scg med de opplysninger om utviklingcn. som hjen.unc-
fronten gav. Regjeringen matte ogsi samarbeide med }'1‘]cm-
mefronten for & lasc de mange oppgaver som stod i for-
bindelsc med [rigjoringen. Jeg nevner forst saxllz}l"l)el(let
med militerorganisasjonen (Milorg.). Dette szmmrbmflet var
meget godt under hele krigen og fikk stor ])ctydl.n.ng for
frigjeringen. Jeg nevner derncst samarbceidet om pohtlsl.{e og
administrative sporsmal. Dette samarbeid kom forst inn i1
fastere former fra virven 1913. .

I begynnelsen ridde det atskillig usikkerhet i samarhei-
det mellom hjemimefronten og regjeringen. Det oppstod
misforstaclser forbi forbindelsen var vanskelig. Den person-
lige kontakt var avskiret. .

Men forbindelsen og samarbeidet ble i lepet av krigen
stadig bedre, og ved frigjoringen kan man si at det radde
full forstielse og tillit mellom regjeringen og hjcmmef.rontcn.

Seerlig stor betydning for forstielsen og tilliten flkk.d.et
omfattende samarbeid som etter hvert kom i stand om sivil-
administrasjonen, siledes samarbeidet om utr'cnski'ng og
gjenoppretting av lovlige forhold i den offentlige tjcneste
. organiscringen av politict og samarbeidet om rcttsopp-
gjorct. T april 1913 sendte regjeringen hjem ca. 20 proviso-
riske anordninger, som dckket et meget vidt felt. (.)m disse
anordninger radde det ingen vesentlig saklig u(‘mghet: -
Hjemmefronten, som kjente forholdene hjemme best, bidro
meget til den endelige utforming av mange l)C\?l(‘,llll)l(_‘lSCl‘.
Pa det grunnlag som dermed ble skapt, tok si h_]cnm.lcfron:
ten fatt pa det organisasjonsarbeid som matle utfores i
hemmelighet hjemme.

De hayere administrative tjenestemenn i fylkene og ord-
forerne i kommunene matte pa forhimd utpekes og instrueres
om de retningslinjer som var fasisatt. Navnene pa de perso-
ner som var utpekt, ble forclagt regjeringen i London {il
godkjennelse. Resultatet var godt. Til tross for 5 drs tysker-
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og nazistyre, kunne da frigjeringen kom en lovlig sivil
administrasjon tre i virksomhet i Norge ved kunngjoering i
radio fra London.

[ denne sammenheng er det kanskje grunn til saerskilt
i nevne det grundige forarbeid som var gjort pa politiets
omrade. Politict under rikspolitisjefens ledelse kunne fra
forste stund ta hind om landssvikerne, hvilket ikke minst
bidro til den rolige og verdige mate lovlig norsk styre ble
gjcnopprettet pa. Kun pa ett punkt var det en tid en
alvorligere uoverensstemmelse mellom hjemmefronten og
regjeringen, nemlig angiende den sikalte kommunalanord-
ning. Regjeringen ville at man straks det ble mulig skulle
innkalle de gamle kommunestyrer. Hjemmefronten holdt pa
at et midlertidig kommunestyre skulle oppnevnes og fungere
inntil nye kommunevalg var holdt. Dette oppnevnelsesprin-
sipp kunne ikke regjeringen godta, og fastholdt sitt prin-
sipiclle syn. Men ogsad her ble molsctningen utjevnet og
samarbeidet fortsatte. Det viste seg for avrig at de gamle
kommunestyrer kom i funksjon endog tidligere enn regje-
ringen hadde forutsatt.

Ogsa de politiske motsetninger som i London-tiden var
til stede mellom hjemmefronten og regjeringen, ble utjevnet
ctter hvert. — Et hovedpunkt var hvordan den gverste ledelse
(Iedelsen pa regjeringsplanet) skulle veere nar frigjoringen
kom. Som nevnt var det hjemmefra — serlig 1 de forste
ar — gjentatte ganger gitt uttrykk for at regjeringen ikke
mitte utove noen virksomhet pd norsk grunn. Dette kunne
regjeringen sclvfolgelig ikke g med pa. Det var ikke bare
regjeringens rett, men dens plikt 4 fungere inntil den i kon-
stitusjonelle former kunne nedlegge ‘sitt verve Dette ble flere
ganger i London-tiden fra regjeringshold uttrykt pi den
mite at regjeringen matte fungere inntil den kunnc legge
ned den fullmakt den hadde fatt pa Elverum i et fritt Stoi-
tings hender. Det var ogsi en plikt for regjeringen 4 -sikre
seg at hjemmefronten og motstandsbevegelsen hjemme ikke
tok makten ut av regjeringens hender.

Imidlertid loste disse sporsmil seg etter hvert pa beste
mite. Hjemmefronten ble klar over at det ikke bare var
regjeringens rett, men at det var nodvendig at regjeringen
kom hjem snarest mulig ved frigjoringen. Dette ble last ved
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ordningen med regjcringsdeleg.asj.onen, som jcg ' i‘ll% h'u\r‘
nevnt. — Pa sin side — da regjeringen forst l)lc.lfl‘(n m‘u
at hjemmefronten ikke onsket a .utm'cn noen |)-0‘ll[‘lsl.{ nI\l\nnl:
dighet — hadde regjeringen intet'nnot A delegerc f("\ (u] )
ni;t sativ myndighet til hjemmefrontens ltidolso ien m\xl
overgangstid. 1 krigens siste mﬁucd‘er ble sa m’(lmngo’n ::Kl(t
de oppnevate ridmenn som ledere i (lel):ll'telthI;l(ill{c‘ %Of (11 \];
og London-regjeringens tilbakckomst og ovcrtg (‘t 5 (l;l (fL‘
l'z;ktisl(c regjeringsutovelse i Oslo ble giennomfart i full for-
stiielse og med tilslutning av alle. _ ] .
Uenigheten om det gamle storting ble ogsa !usl k()ln\s i ltl—
sjoncelt pi riktig mite. Ilj(_‘mmcfronlel'l holdt ‘l (Ile; (no,[q(
pa at det gamle storting ikke skulle 111111(:}1]0:». ”(';\, ;:'l
hjemmefronten i november 19 12 het det ntn forholdet ndr .(1;
gjaldt Stortinget, var i/ se pa samme nmﬂlc <<sn}n oml F‘;‘e
siortingsmenncne 0. april var gatt ombord i en bat og baten
¢ itt torpederts. .
o :){l;;gct'illlg011 godtok aldri dette syn. Dens ()ppf:\tn.mg
var hele tiden — det tror jeg jeg kan si —- at det k()llSll‘t;l—
sjonclt riktige var at det gamle storting .l)lc SalﬂlllllCl‘]k(l. l
- Men for ikke & splitte og skade szm'mrheuk;t matle l(‘g‘]lt—
ringen utirykke seg med stor forsiktighct pi (lcttc‘pund.
F,tt‘er hvert begynte ogsa flere av dem som innen h_!emm'c-‘
fronten hadde viert imot Stortingets szlmnwl.lkulllng i .\':\I\I(
i sitt syn. — Resultatet ble at den konstitusjonelle lm.]‘v\ l')l‘(-
fulgt. Det gamle storting kom samnicn, og L()fl(l(;_n-llltg',;ﬁ
ringen kunnc i 1915 ctter 5 ars krig lcggc 310(1 sin fu n‘xtx\
i hendence pa det Stortinget som gav regjermgen fullmakten

s o en 9. april 1940,
pé Elverum den ). ai Terje Wold
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NORSK FORSVARS-FOREBUING VAREN 1939

novemberheftet av «Samtiden» offentleggjer herr skips-
I reiar Leif Hoegh som eit slag sensasjon eit telegram som
professor Wilhelin Keilhau sendte fri Washington den 1. mai
1939 (eller litt for) til det norske utanriksdepartementet.
Keilhau hadde da etter ein samtale med den amerikanske
utanriksministeren Cordell Hull vorti overtydd om at «det
ville bryte ut storkrig i naeraste framtida, truleg i september.
Det ville han vara den norske regjeringa om, og samstundes
meldte han at det ville vera mogleg & fa kjopt amerikanske
fly for krigen braut ut.

Herr Hoegh synes «det var synd at vir regjering pa det
tidspunkt overhortes det som kom fri Keilhau. Og Keilhau
har jamvel meint at dette kunne ha gjevi grunn til «et vold-
somt angrep pi utenriksminister Koht».

Faktiske data syner at Keilhau var noko seint ute med
varinga si.

I midten av mars 1939 var eg ei veke i Paris; eg var inn-
bedd til & halde ei historisk forelesning pa Universitetet.
I den veka hendte det at Hitler marsjerte inn i Tsjekko-
slovakia. Det var apent brott pi lovnad og avtale, og det
skapte eit bratt skifte i den europeiske situasjonen. Mange
folk fok til 4 tru at krigen kunne koma kva dag det skulle
vera.

Eg tala med mange folk i Paris i_dei dagane, og serleg
hadde eg ein samtale med den franske utanriksministeren
George Bonnet den 17. mars. Han hadde nyleg underskrivi
ein «ikkje-angreps-pakt» med Tyskland; den rekna han no
for eit verdlaust papir.

Personleg kom eg til den meininga at freden nok enda
ville halde innpa eit halvt dr. Da eg kom heim til Oslo om
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morgonen den 19, mars, og bladfolk mette meg pa stasjonen
med spersmil om kva eg meinte om situasjonen, sa eg: «I
september har vi krigen.»

I regjeringsmete den 21. og 22. mars tok eg opp sporsmal
om ckstraordinezere forsvarstiltak. Eg greidde ut synet mitt
pA situasjonen, og (eg siterer her samtidig oppskrift) «eg
sa at eg hadde fest meg ved framlegget fri statsrid Monsen
om_A-fa-ei-3—4 mill. kr. til tilfang for flybygg her heime,
og at eg meinte vi burde drive hardare pi med flatebygginga».

Saka vart no idig drgft innanfor regjeringa og parti-
gruppa hennar i Stortinget, og vi fekk opplysningar om at
dei andre partia ynskte eller ville vera med pa nye forsvars-
loyvingar. Avgjerda vart heft noko ved at péskeferia kom
imellom. Men straks over paske, i.statsrad den 14. april, vart
det gjort vedtak om proposisjon til Stortinget om ckstra-
ordinaxre forsvarsloyvingar pi 20 mill. kr, cin stor sum i
dei dagane. Det meste av pengane skulle ga til & bygge og
kjope fly og fi-bygd molortorpedobitar.

Militaerkomitéen gav tilriding om proposisjonen den 12,
mai, og heile lpyvinga vart vedteken av Stortinget den 16.
mai mot 4 rester.

Det seier seg sjolv at eg for min part ikkje la meg opp i
dei tekniske spersméala om flytypar og slikt. Det mitte eg la
dei militeere styresmaktene avgjera. Eg var ikkje forsvars-
minister, berre utanriksminister.

Telegrammet {rd professor Keilhau var — ctter opplys-
ning fra Utanriksdepartementet — sendt frd Washington den
21. april. Har det vori sendt noko langt ut pa dagen, sd kan
det fyrst ha komi fram den 22. april. Den dagen har det i
det minste vorti framsendt fri Utanriks- til Forsvarsdeparte-
mentet. Det var si greitt det var dit det skulle, s& framsen-
dinga synes vera gjort utan ferelegg for meg. Telegrammet
har i alle fall ikkje den vanlege paskrifta om slikt forclegg,
og det svarar med at eg ikkje har noko minne om 4 ha sett det.

Lysaker, 2. desember 1960. _
Halvdan Koht
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I novemberhefiet av «Samtiden» offentleggjer herr skips-
reiar Leif Hoegh som eit slag sensasjon eit telegram som
professor Wilhelm Keilhau sendte fri Washington den 1. mai
1939 (eller litt for) til det norske utanriksdepartementet.
Keilhau hadde da etter ein samtale med den amerikanske
utanriksministeren Cordell Hull vorti overtydd om at det
ville bryte ut storkrig i nacraste framtida, truleg i september.
Det ville han vara den norske regjeringa om, og samstundes
meldte han at det ville vera mogleg 4 fa kjopt amerikanske
fly fer krigen braut ut.

Herr Hpegh synes «det var synd at vir regjering pa det
tidspunkt overhortes det som kom fri Keilhau. Og Keilhau
har jamvel meint at dette kunne ha gjevi grunn til «et vold-
somt angrep pi utenriksminister Kohts.

Faktiske data syner at Keilhau var noko seint ute med
varinga si.

I midten av mars 1939 var eg ei veke i Paris; eg var inn-
bedd til & halde ei historisk forelesning pAi Universitetet.
I den veka hendte det at Hitler marsjerte inn i Tsjekko-
slovakia. Det var apent brott pi loynad og avtale, og det
skapte eit bratt skifte i den europeiske situasjonen. Mange
folk tok til & tru at krigen kunne koma kva dag det skulle
vera.

Eg tala med mange folk i Paris i dei dagane, og serleg
hadde eg ein samtale med den franske utanriksministeren

~ George Bonnet den 17. mars. Han hadde nyleg underskrivi

ein «ikkje-angreps-pakt> med Tyskland; den rekna han no
for eit verdlaust papir.

Personleg kom eg til den meininga at freden nok enda
ville halde innpa eit halvt ar. Da eg kom heim til Oslo om
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morgonen den 19. mars, og bladfolk mette meg pa stasjonen
med spersmil om kva eg meinte om situasjonen, sa eg: «I
september har vi krigen.»

I regjeringsmote den 21. og 22. mars tok eg opp sporsmél
om ckstraordinzere forsvarstiltak. Eg greidde ut synet mitt
pd situasjonen, og (eg siterer her samtidig oppskrift) «eg
sa at eg hadde fest meg ved framlegget fra statsrid Monsen
om A f& ei 3—4 mill. kr. til tilfang for {lybygg her heime,
og at eg meinte vi burde drive hardare pa med fliatebygginga».

Saka vart no idig dreft innanfor regjeringa og parti-
gruppa hennar i Stortinget, og vi fekk opplysningar om at
dei andre partia ynskte eller ville vera med pa nye forsvars-
loyvingar. Avgjerda vart heft noko ved at piskeferia kom
imcllom. Men straks over paske, i.statsrdd den 14, april, vart
det gjort vedtak om proposisjon til Stortinget om eckstra-
ordinzere forsvarsloyvingar pa 20 mill. kr., cin stor sum i
dei dagane. Det meste av pengane skulle ga til & bygge og
kjope fly og fi bygd motortorpedobitar.

Militeerkomitéen gav tilriding om proposisjonen den 12.
mai, og heile lgyvinga vart vedteken av Stortinget den 16.
mai mot 4 rester.

Det seier scg sjolv at eg for min part ikkje la meg opp i
dei tekniske sporsmala om flytypar og slikt. Det métte eg la
dei militeere styresmalktenc avgjera. Eg var ikkje forsvars-
minister, berre utanriksininister.

Telegrammet fri professor Keilhau var -— etter opplys-
ning fri Utanriksdepartementet — sendt frad Washington den
21. april. Har det vori sendt noko langt ut pid dagen, si kan
det fyrst ha komi fram den 22. april. Den dagen har det i
det minste vorti framsendt fra Utanriks- til Forsvarsdeparte-
mentet. Det var si greitt det var dit det skulle, sad framsen-
dinga synes vera gjort utan forelegg for meg. Telegrammet
har i alle fall ikkje den vanlege paskrifta om slikt forclegg,
og det svarar med at eg ikkje har noko minne om & ha sctt det.

Lysaker, 2. desember 1960. _
Halvdan Koht






