
Dagfinn Dahl. 

en liten undcrsokelse jeg har Ialt foreta. Ved en stikkprøve 
har jeg villet hringe plI det rene i hvilken utstrekning v:he 
domstoler legger yitnepro\' Olll vognens fart til grunn for 
sine :n'gjørelser i hilsaker. - Undersøkelsen omfalter en 
fortløpende serie på 300 av Auto-Tarifforeningens dommer 
i hilsaker. I 4-! tilfelle var der ikke tvist om ansyarsspørs
mblet, bare om størrelsen av den erstatning SOI11 skulle vtes. 
Av de øvrige 236 dommer spilte i 178 tilfelle farten en ;olle 
ved :lYgjøreIsen av ansvHrsspørsm:Uet. I 7 tilfelle val' farten 
uten betydning. - 1\Ie andre ord: I c . 70 pst. av de saker 
hvor der var tvist om a lsvarsspørslll o et, spilte fartsbedøm
melsen inn. Denne bedøn neIse må e domstolene i de aller 
fleste tilfelle hasere plI vill prov det Yil si på et materiale 
som tallrike eksperimenter h l' 1st el~ nesten uten verdi. Nå 
- delte er jo ikke akkurat n e epokegjørende funn, e'1Jlet 
til å ikles den store patos, nnskulle det allikevel vreI': en 
sncv av bOl1-.~clls i L a Ioc J c f o li c a u l d s hitre ord: 
«Sunnheten gjør ikke så I eget ga Il i verden, SOIl1 dens skinn 
gjør skade.» 

Som jeg føl' hm' ,It ydet el' en orsikringsjurist henvist 
til stadig il obygge vil ige avgjørelsel' >å det skrevne og det 
talte ord, pa sakk)'l lise og ptI vitner, .0 erklæringer og ut
sagn av mange s gs. Han representerel' på delte olllråde 
ikke den egentli sakkyndighet, og det forserte tempo hvori 
han arheider, g' , ham nokså liten anledning til å gl'llhle ovel' 
s~ne iakttagel er. Elterhfmden vil han Ul en dyp mistillit til 
s~n.e m~.dmenneskers dOlllmer og utsagn. - Den rene objek
hntet fmnes Ilok, men den el' en funklende stjcrnc som s jel-
dCll viser seg Pl'l himmelen. . 

Dagfinn DaM. 

OPPGJØRET VI IKKE BLIR KVITT 

K rigcll og okkupasjoncn er vi pti sett og vis ferdig med, 
skjønt minnct le\'cl' om at ogs{1 menneskcr SOlli stod 

oss nH'r hIl' mishandlct. Landssvikoppgjoret Cl' det annerledes 
med. Det var fullt og helt vår egcn sak - med ansvar for 
oss som nasjon, Det el' heller ikke nok at oppgjøret :l\'skrck
kcI' fra gjcntagelser. Yi mtl også innforlive flest Illulig ay 
dc dmnte og deres meningsfeller i en nasjonal CeIIcsfront 
som It o I d c 1', OIJl vi pfI ny blir angrepct. 

Et innhlikk i ell av dc mellIleskcskjehnel' oppgjøret 
gjaldt fikk yi uiHler stortingsdehattell nylig 0111 eltergh'else 
av straff og erstatning for landssvik. Det hle rcfercrt følgende 
utsagn fra en av dOlllmerne i saken om en domfeldt : «I1:m 
har aldri følt seg SOlli landssviker, og desto større ('1' hans 
fortYilelse hlitt ettcrsom :Irene el' gått, og det har vist seg 
ullllllig for ham lOI kOlllme i stilling igjen, til tross 1'01' at han 
hl(' frifunnet for p:'lstanden 0111 tap ay adgangen til Cl OpplI1"1 

offentlig tjenestc.» DOlllmen val' visst forholdsvis mild, og d 
vet jo ikke no(' 0111 vedkollll]]endes )n'alifikasjolH')·. 1\len d('( 
el' H'I slik som elJ slortingsmnlJn sa under dehalten, at hadde 
N. N. oppn{Hld cn aldri StI heskjeden offentlig stilling. yille 
han ha gjenvunnet dCll fC11else ay menneskeverd hall lJtl hal' 
III islet.» 

Iha vcdkolJllllt'\' defle oss, yil Illange si. De aller n('s[(' 
a\' de dHlnte el' jo dessulelJ kommet i arheid, Sfl gode SOlli 
arheidsforholdellc hn I' va'rl. La lIIeg da 1':1 nevne ('lJ pc I'son
lig opplevelsc kort cller frigjm·ingen. 

SOIll galllmel straffereltsj udst hadde j eg i 1 !Il') gj ell
nom fengsclets direktør fMt anledning til tI hilse ptI noen 
av fangcne ptI Møllergatcn 1!1, som j('g oftc fm' har gjort. __ _ 
En fange YHr dcn unge dodsdølllte Hcidm' Ilaaland, og jeg 
glemmer ham aldri. lIan sti opp fra en andaktshok av ell 
kjent skotsk predikant, da jeg kom inn i sellen, og jeg "et 
aldri :l ha sctt noen som sterkere ga\' inntrykk av tI \T('re 
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rede til å ta sin straff cnn denne unge mann. Han lot ikke 
til å føle noen bitterhet over dommen. 

Leser vi så Haalands-dommen i «ReltsHdende» 1945, ser 
vi at et mindi'etall, lløyesterettsdommerne Sigurd Fougner og 
Edvin Alten ikke fant at Haalands innmeldelse i «Nasjonal 
Samling» var straffbar eltcr straffelovcns § 86 _ landsfor
ræderi - og at dødsstraff clter dette mindretalls mening ikke 
burde anvendcs for de andre megct alvorlige tilfelle som til
talcn gjaldt. Nå vel, mange dommer blir avsagt under tvil 
og disscns, og selv om nettopp Haalands-saken som prejudikat 
kan ha bidradd til andre dødsdommer, Cl' det ikke noe å 
gjøre vcd dct. . 

l\Ien så kommcr noe meget alvorlig til: Var Haalands sak 
kommet opp på et senere tidspunkt, ville han etter den almin
nelige oppfatning blant jurister i k k e vært dømt til døden. 
Straffeutmålingen i landssviksaker ble nemlig mildere etter 
hvert som vi kom på avstand fra okkupasjonstiden. Selv 
om han var blitt dømt til livsvarig fcngsel, ville han antage
lig ettcr de regler som gjelder om løslatelse før tiden av 
straffanger, i dag vært en fri mann. 

Her er det vårt ansvar - det hele folks ansvar _ mel
der seg. Selv om ncmlig våre dommere personlig har vært 
helt uberørt av folkcopinionen, har de sannsynligvis ansett 
en forholdsvis streng straff nødvendig i den første tid etter 
frigjøringcn, fordi dette stemte mcd den alminnclige rctts
oppfatning dcngang. Og folkeopinionen var vi selv med å 
skapc. 

Var landssvikoppgjøret et rettfærdig 
o p p g j o r? Høyesterettsadvokat Kiær 1\lordt har som titelen 
på hans nylig utkoIUne bok «Dct urettfærdige rettsoppgjør» 
viser svart nei pi'! spørsmålet. - Vanskclig må det her være 
fl domme for dClll som sclv på et cller annet vis har tatt del 
i oppgjøret. Vanskclig er det også for oss å gjøre seg opp 
cn mening, som slapp å dømme 'i landssviksaker. Både dc 
som ble domt og vi andre, vil vel helst bli kvitt tankcn på 
landssvikoppgjoret og dc tvil som knytter seg til det. Å rippe 
opp i de cnkelte rettskraftig avgjorte saker nytter jo ikke. 

Rettfcrdsspørsmålet, Som kanskje en senere generasjon 
best kan løse, tvinger scg allikevel inn på oss alle, nå senest 
ved at svenske folkerctts- og strafferetts-jurister har påtatt 
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seg offentlig fl felle dom over vesentlige sidet· ved dette norske 
rcttsoppgjør. 

Det er «Institutet for offcntlig og internationelI rått», 
Stockholm, med professor lhlh'ar Sundherg som lcder, som 
har utgitt responsum og utredning om «Den norska riitts
uppgorcIsen». Professorene Hilding Eek og Erik Fahlbeck 
har bistått ved hchandlingen av dc folkerettslige spørsmål. 
De strafferettslige avsnitt er gjennomsett og korrigert av pro
fessor har Strahl. Instituttet Cl' hyerken offentlig eller halv
offentlig, men ct hclt privat foretagendc. 

Selvsagt mfl vi legge stor vekt pfi en utenforståendes d0111 
om dette oppgjøret, som setter spor cttcr seg i gencrasjo!1rr. 
Visstnok Cl' dc svenske rcttskyndige utenforsti'tendc ogstl i 
den forstand, at de mangler den personlige opplevelsc og 
erfaring om en okkupasjonstids nasjonale og psykisk c kon
fliider. Den politiskc vurdering som a v og til skinner igj en
nom synes ogS:l noe ensidig. l\len formelt og reelt er det selv
sagt helt i orden, når det svenske rettsinstituU hcr cttcr 
anmodning aven svensk advokat har avgitt he tenkning i 
3 særskilte tilfellc, som gjelder svenske statsborgere og 
svenske intcresser. 

Litt 'bctenkelig blir man, når det i sammcnheng mcd 
delte offentliggjøres en gcnerell uttalelse om dette norske 
rcttsoppgjøret med reSUllle, pfi engclsk og finansiert av nord
mcnn som selv var dømt, og fra deres pflrnrende, En rede
gjørelse fra dell ann C n p a l' t, fra norskc jurister som 
har arbeidet Ille(l lundssvikoppgjnret,l ville dcdol· ha stor 
intcresse. Et fyldig materiale foreligger jo alt gjcnnom doms
premisscr, lovfo.rarheider og stortingsdebatter. På regjerings
hold har det nok ogs:1 lenge for det fra dc domfeldt('s side 
ble skaffet fram dennc svenske betenkning vrert ovcryeid fl 
foranledige en mest mulig ohjektiv og saklig utredning av 
prinsipielle sider ved det helc oppgjør. 

Et vesentlig utgangspunkt [or de svensk c forfattcre er, 
at Norge ikke lcngcr var krigsskueplass ctlcr overcnskomsten 
i Trondhcim 10. juni 1910 om at samtlige norskc stridskreftcr 
skulle legge ncd våpncnc og ikke igjen skulle gripe inn over-

1 Etterskrift: ILr.advokat Annæus Schjo<lt har i «Yerdens Gang» 
26. mars skarpt kritisert den svenske betenkning, og pekt på dens 
ensidighet. II~ ."J1t,u.{ ~~ C, B. 

li - Samtiden, I~;;u, 

l4J /5P I t1,jtø~~ ~ 
kilO" //1/ (), 0'/$"7" ~ / /) 1. ~ tj! 
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for Tyskland og dets forbundne. Det innrømmes at det 
f o l keI' ett s l i g allikevel bestod krigstilstand mellom Tysk
land og Norge, da den norske regjering utenfor landets gren
ser medvirket til de alliertes seier og Norges frigjøring. 

Et utgangspunkt er også helt naturlig, at de folkeretts
lige regle l' 0111 okkupasjon kommer til anvendelse og be
stemte både våre rettigheter og plikter. Dette forutsatte et 
visst samarbeid med okkupasjonsmakten. Den svenske be
tenkning bygger på setningen om at lovbestemmelser ikke 
til skade for noen tiltalt kan gis tilbakevirkende kraft eller 
anvendes mot Iloen som ikke gjennom kunngjøring av loven 
eller på annen måte har kunnet hli bekjent med innholdet. 

Straffelovens § 86 setter jo straff ikke bare for bistand 
til fienden under krig, men også for bistand «med krig for 
oye». Det redegjøres derfor for, at man først under en senere 
del av okkupasjonstiden - da utsiktene til å drive tyskerne 
ut av landet var lysnet -, kunne anse bistand til okkupasjons
makten som landsforræderi etter straffelovens § 86. 

Blant de konklusjoner de svenske forfattere trekker skal 
ellers bare nevnes: Passivt medlemskap i «Nasjonal Sam
ling» ansees overhodet ikke straffbart som landsforræderi 
(landssvik). Den norske regjerings lovbestemmelser (anord
ninger) under okkupasjonen har ifølge de svenske jurister 
overhodet ingen gyldighet, hvis de kommer i strid med be
stenllllelser fra okkupasjonsmakten, SOIll er hjemlet ved 
Haag-avtalene. En rekke av landssvikanordningens hestem
melser antas å inneholde skjerpelser i forhold til eldre lov
givning, og kan derfor ikke gis tilbakevirkende kraft. Som 
en alminnelig innvending mot landssvikoppgjøret pekes det 
OgStl på, at det i strid med menneskerettserklæringen av 1789 
ikke har stilt alle likt for loven, og særlig fritatt for ansvar 
ti-tusener som tok arbeid ved tyske befestningsanlegg uten 
fl være nødt til det. 

Forbausende mildt dømmer de svenske rettskyndige om 
medlemmer av «Nasjonal Samling», som støttet okkupasjons
makten aktivt også etter at denne grep inn i våre indre
politiske forhold og vår statsforfatning. Det cr i det hele ikke 
lett fl frigjøre seg fra det inntrykk, at forfatterne har hatt 
lettere for å sette seg inn i Quisling-tilhengernes tenkemåte 
cnn i tenkemiilen hos oss andre. At kong Haakons regjering 
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representerte «den lagliga statsmakten» bestrides jo ikke, 
men hvorfor da kjølig omtale den som «exilregjeringen», 
istedenfor som den norskc rcgjcring slik som vi gjør? 

Overfor det norske synspunkt, at oppgjøret var en innen
rikspolitisk nødvendighet for å forebygge «en våldsam utlos
ning av det uppmagasinerta hai», som ovcrgrepene hadde 
skapt, innrømmes det nok at dette kunne værc en nødutvei, 
et uomgjengelig offer til en opphisset folkeopinion, men «det 
er likval et misbruk av ord att kalla en dylik in rikes politisk 
uppgorelse en raltsuppgorelse». Ville det ikke va~re riktigere 
her å' si at et rettsoppgjør som dette, både nå og i fremtiden 
nødvendigvis m å i noen grad ta farve av den vredesaksjon 
som landssvik og landssvikt skaper i et fritt folk. -

Selv deltc lille innblikk i den svenske betenkning vii 
vekke en følelse av ubehag hos norske lesere. AIIermest de 
som ennå bærer merker på sin kropp av mishandlinger i 
okkupasjonstiden vil lett føle uvilje mot delte svenske inn
legg i et norsk anliggende. l\Ien det gjeldct· jo Ogstl et ahllcn
menneskelig anliggende, og rettferdigheten er bcst tjent med 
at vi rolig overveier hva de svenskc jurister har å si oss. 
Deres kritikk støtter seg til omfattende folkerettslig og straffe
rettslig viten, og vekten av den blir ikke mindre ved at dell 
delvis fnIler sammen med den kritikk SOIll fra autoritntivt 
norsk hold alt i 1915 hle rettet mot grunnlaget for lnndssvik
oppgjøret. 

Professor Johs. Andewes cndtc dengang en artikkel i 
«Norsk Sakførerblad» med følgcnde konklusjon: «1) Solidar
ansvnret i landssvikanonlningens § 25 strider mot Grunn
lovens § 97 og10-l. 2) Gjennomført etter ordlydcn og motiv
ene hlir resultatene ikke hare gnlllnlovssiridige, men OgS1t 
urimelige, praktisk uheldige og sosialt ytterst uheldige.» Dette 
solidaransvar cr visstnok heller ikke i noe tilfelle gjort gjel
dende. 

Vår største strafferettsjurist i den siste menneskealder, 
professor Jon Skeie, stilte seg som bekjent meget kritisk til 
landssvikanordningene. I sine småskrifter «Forhandlingene 
med tyskerne l!lHh> og «Landssvik» gir han ct hilde av situa
sjonen både faktisk og rcttslig som må gjøre oss mindre selv
sikre. l\Iot slutten av «Landssvik» skrev han, at «vi skal byggc 
på sikkcr rettsgnlIln, ikke på ansvarsbestclllmelser som er 
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ugyldige eller i heste fall omtvistelige». De h'iI som hel' er til 
stede har jo domstolene med endelig virkning i de enkelte 
tilfelle tatt stilling til. Men almenheten hør ogstt være opp
merksom på. de 1Illlfttelige vanskeligheter som knytter seg til 
et rettsoppgJur som danner slutten på krig og okkupasjon. 
Det er tragediens siste akt. 

Det nylagede og uklare ordet landssvik belyr jo rett oa 
slett l~ndsforræderi, og det var jo dess"elTe altfor mang~ 
s~m gjorde seg skyldig i denne forferdelige forbrytelse. l\Ien 
Yl .skal være forsiktig både med bruk og misbruk av «lands
s~lker» SOIl1 naynestempel. Det er verd å feste seg ved at 
var humane straffelov av HI02 med Getz og Hagerup som 
hovedforfattere helt unngikk ordet landsforræderi, men nøk
ternt og. saklig nøyde seg med II angi forbrytelsens kjenne
merker l loyparagrafene. 

Srerlig når. det gjelder dem, hvis skyld består i passivt 
medlemskap, ni det bety meget også for de pårørende og for 
den dømtes ettenmde om vi i ord og lanke holder oss til 
dell konkrete handling istedenfor tankeløst tt I)l'llke I l ant s-
sdkerstemplet. 

Carl BOllTll'uie. 
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DA DEN DØDE VÅKNET 

I. 

K nut Hamsun skrev «Paa gjengrodde Stier» III 1S han 
,:entet på at hans landssYiksak skulle komme or retten 

og bli avgjort ved dom i Høyesterett. Politiet k n i4. juni 
1!J.l5 og førte dikteren fra hans hjem på NØl'hol len til Grim
stad sykehus. Her var han internert den fo ste sommeren. 
Dommen falt i Høyesterett tre år etler, o 1 Hamsun lot dell 
inappellable høyester ItsdOl1Jlllen set!e p lkltll1J for silt siste 
verk og sitt liv som dikter. Den siste lil : en i «Paa gjengrodde 

• Stier» står skilt YCd e stjerne og god, ystand fra hokens siste 
fabel, 11\'or den doye, l alvblinde ol ingen forteller om Maren 
:'Ilaria som gudskjelov {k beho de gan g syne\. Sluttlinjen 
slår ned som lyn fra året høy ste, lyseste himmel og kutter 
d('n geniale enetalen h'ert er. Den forvandler en i virke
ligheten uunng[lelig høye 
f\1llbyrdes på stedet. 

«St. Hans 1948. 
Idag har Høiester 

lian var døy. H, n ble mer og mer blind. Hfmden skal" 
SIl den venstre mål e støtte den h yre når han skrey, det 
var en blind som le( et en blind. DOl Ullen gjorde ham StUlll. 

Knut Hamsun tidde så det ble ty \. 
;\Ien over død og dommedag hyel 'er mesteren idet han 

forstummer selve midtsommerhimmel Il En enkel datum 
gjorde det mulig for gamle Hamsun å ø 'e trolldom enda en 
l1gj('ukallelig siste gang. Og denne datum fikk han seg oyc1'
rakt fra Høyesterett som et aldeles grati. tillegg til dommen, 
på kjopet Sfl ti si. Solkongen i vår diklnings siste konge
saga, han som yar Balder og Loke i en perSOIl, ble ramt av 
rettferdigheten, den blinde Hødd, P:l selve solfeslens dag . 
lian hadde seh' lagt pilen til rette på buestrengen og siktet 
den inn for en blind gud. For han v i Il e tie så det ble tyst. 
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