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I anclsens mangel
har fyren med hoven.sin beste angel.
Henrik Ibsen.

g lows Sebarfendeng-

nna er langtfra alle norske forhold i 1903 cller under den
forste verdenskrig 1914--18 klarlagt.

Bgr det vare like lenge fgr hele materialet til Norges

ilgjengelig for historisk forskning og

offentlig kritikk?

Den slekt som har gjennomlevd denne tid, har stprre reit
til 4 fa vite hele sannheten enn ellerslekten.

Vi bgr kreve oppgjor ni, bide innad og utad. En
«enighet» som bygger pa folkets uvitenhet, er innvortes ritien
og gir ingen styrke.

Ved hgstens valg av det storting som pa folkets vegne
skal treffe avgjgrelsen av s livsviktige spgrsmil som landets
gkonomiske gjenreisning, forsvarsordning og eventuelle til-
slulning til en internasjonal organisasjon, bgr velgerne ha
full klarhet over skylden for vir nasjonale fornedrelse, over
hver eneste ministers og hver eneste storfingsmanns holdning.
Valget bgr ikke skje i blinde, ti de kommende fire ar vil
kreve avgjgrelser med virkning langt inn i fremtiden.

Mgrklegningen var mangfoldige ganger verre 19-
enn under tidligere kritiske tider.” Almenheten er fantastlsl\
uvitende om viktige forhold, fa hadde adgang til regelimessig
Iesning av utenlandske aviser og bgker, den innenlandske
presse, kringkasting og foredragsvirksomhet ldy systematisk,
og de «illegale» aviser og Londonradioen mdtte fortie meget
og kunne ikke gve upartisk kritikk.

Av hensyn til stortingsvalget bgr regjeringen snarest
mulig offentliggjpre en fyldig «hvitholk», og det vil vel snart
komme en flom av bgker om disse ar.

Viktigst blir de grundige underspkelser som gjennom
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offentlige kommisjoner bgr foretas i relislige former med
vitneavhgrelser om regjeringens, Storlingets, de militeere og
sivile myndigheters forhold, men de vil kreve mange méaneder.

I det fglgende kan jeg bare streife enkelte av de mange
spersmal som krever apent svar. Jeg samler dem i fire grup-
per. Selve krigsfgrslen gar jeg ikke inn p4.

A. Overrumplingen 9. april 1940.

Arsakene til forsvarets sammenbrudd 9. april 1910 ligger
langt tilbake i tiden og kan ikke drgftes her.

Norge er etter sin beliggenhet og sin natur et land som
ville vaert lett & forsvare, hvis forsvarsviljen og den utenriks-
politiske innsikt hadde strukket til.

En ngytralitetserkleering uten stgtte i moderne utstyrt og
tilstrekkelig ¢vet haer, marine og fly, festningsanlegg, luft-
vern osv. har ikke/stgrre verd enn grenseplakater med péa-
skrift «<Adgang forbudt». «Det ville blitt for d y r t». Okkupa-
sjonen ble.mange ganger dyrere enn det ville veert & oppruste
systematisk. Hitlers maktovertagelse 1933 burde vekket
alle demokratiske stater til forstdelse av at en ny verdenskrig
nxermet seg. Fra 1936 var saken klar. Det er en tarvelig
trgst at regjeringene i England og Frankrike var like blinde.
Senest burde Miinchenoverenskomsten 1938 ha vekket alle
mindre stater.

Fra valnet i 1933 var arbeiderpartiets representanter den
stgrste gruppe, men ikke flertallet i Stortinget, fra 1935 hadde
det regjeringsmakten. Forsiavidt hadde arbeiderpartiet hoved-
ansvaret for rikets skjebne, men ikke eneansvaret.

Venstres fgrer J. L. Mowinckel som bare ville ha et
«etiketteforsvary, og hans parti har ogsd sin skyld og barer
vel hovedansvaret for haerordningen av 1933 med dens kata-
strofale fglger.

Fra 1936 oppgav arbeiderpartiet ogsd sin forsvarsnihil-
isme, og Monsen var langifra en si darlig forsvarsminister
som han fikk ord for a veere.

Hgsten 1939 matte han sgke avskjed pa grunn av sykdom.
Utnevnelsen av oberst Ljunghberg til forsvarsminister
var sannsynligvis et feilgrep, han hadde langtfra den kraft
som Holtfodt viste under den.fgrste verdenskrig. Men
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selv en sterkere personlighet som forsvarsminister, sannsyn-
ligvis helst Ruge, ville neppe kunnet bgte fortidens synder.

Det er ufattelig hvordan Ko h{ kan skrive: «I virkelig-
heten var det god grunn til & tro at landet var forholdsvis
godt beskyttet mot angrep fra syd» («Norway neutral and
invaded» s. 62).

Enna mer ufattelig er Kohts blindhet i dagene 5. april—38.
april 1940,

I det svenske tidsskrift «<Nus ble 3. september og 9. sep-
tember 1943 offentliggjort de hemmelige rapporter den dan-
ske minister i Berlin Herluf Zahle 4. april, 5. april,
6. april og 8. april 1940 sendte utenriksminister Munch
om forestiende tysk angrep pd Danmark og Norge. «Poli-
tiken» for 5. mai 1945 offentliggjorde dem likeledes i en inn-
gdende redegjgrelse for forspillet til overfallet pA Danmark.

Den danske marineattach¢ Kjglsen fikk torsdag 4.
april opplysninger f¢rst av den svenske, deretlier av den hol-
landske marineattaché om det forestdende angrep.

Opplysningene stammet fra <«absolut paalidelig Kilde
indenfor Oberkommando der Wehrmachts. (Etter forlydende
har Kjglsen senere i Sverige uttalt at opplysningene var med-
delt fordi hgye tyske militeere gnsket at Danmark og Norge
skulle bli varslet og i tide treffe motforanstaltninger; nir si
angrepet mislyktes, ville de styrte Hitler).

Zahle sendte straks melding til Munch med serlig kurer,
han tilfgyet i en etterskrift «at det norske Gesandtskab har
lignende Meddelelsers.

I sin rapport av 8. april opplyste Zahle at transportflaten
hadde forlatt Stettin 4. april «<med vestlig Kurs over @ster-
sgen». «Denne Meddelelse har jeg givet videre til det norske
Gesandtskab, der ikke har nogen Militeer- eller Marine-
attaché.»

Den norske legasjon i Berlin sendte fredag 5. april en
advarsel til Koht. Dens ordlyd bgr offentliggjgres; hvis den
er bevart. Det kom ogsd senere meldinger fra Berlin.

I pressen ble muligheten av et tysk angrep pad Norge om-
talt torsdag 4. april, siledes i et telegram fra London til
«Goteborgs Handels- och Sjofarts-Tidning» (nr. 77 s. 9).

Koht opplyser (1. c. s. 61) at han underrettet de militere
myndigheter (hvilke?) om legasjonens telegram. Men han
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underrettet ikke regjeringen. En psevdonym norsk forfatter
Harald K. Johansen utgav i 1943 boken «Den norske
tragedien». Den er et ensidig og pa enkelte punkter urett-
ferdig, men intelligent og godt underbygget angrep pa den
norske politikk og fortjener et alvorlig studium og en redelig
: «Den 5. april sénde
norske ministern i Berlin ett telegram till utrikesministern
om att de tyska trupperna i Nordtyskland skulle sindas till
Norge. I utrikesdepartementet var det ingen som trodde att
telegrammet var riktigt och det forelades aldrig regeringen,
utan oversindes till de militira myndigheterna».

Burde ikke regjeringen og Stortingets utenrikskomité
vaert underrettet?

Koht forsvarer sin skepsis («I felt rather sceptical»)
med at han tidligere hadde fitt liknende advarsler som etter
hans mening hadde vist seg 4 vere blind alarm, siledes i
desember 1939. (Fra annet hold er det imidlertid opplyst at
en aksjon den gang virkelig var patenkt, men ble avlyst pa
grunn av isforholdene.)

Generalstaben fant stillingen sd alvorlig at den fredag
5. april tilrddet alminnelig mobilisering av linjen, men den
fikk farst muntlig svar av Ljungberg, ledsaget av Trygve Lie,
9. april kl. 3,45 med ordre om delvis — sdkalt «stille> — mobi-
lisering. (Johansens fremstilling av gene&alstabens forhold
er sannsynligvis uriktig.)

Det var den gang et spent forhold mellom Kolit og sende-

~mann Scheel som hadde innanket en avgjgrelse av utenriks-

ministeren for regjeringen. Om dette har pavirket Koht, er
naturligvis tvilsomt. Kan man sgke «troens grunn» i at Koht
lot seg berolige av den tyske sendemann i Oslo dr. Briduer?

Johansen skriver videre (s. 53):

«Utrikesministern blev orolig och hénvinde sig till den
tyske ministern Briuer fér att héra om telegrammets upp-
gifter var riktiga. Infor utrikesministern, som ocks& &r
historieprofessor, forklarade di minister Briuer att det inte
var riktigt. Det kunde han ge sitt hedersord pa som diplomat
— ja, till och med som akademiker. Det var givetvis naivt av
utrikesminister Koht att tro pA en dylik férsikran, men detta
var knappast utslagsgivande».

Den danske regjering fikk imidlertid mandag ettermiddag
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8. april liknende uttalelser av den tyske sendemann von
Renthe-Fink. Det er hgyst sannsynlig at begge de tyske
gesandter har lgyet.

Om morgenen mandag 8. april ble «Rio de Janeiro» sen-
ket utenfor Lillesand av en (angivelig polsk) undervannsbét.
Den hadde ombord en stor invasjonsstyrke, hester m. m.
Dette ble kjent i Oslo om formiddagen og offentliggjort 1
«Dagbladet>. Dette burde ha apnet gynene hos Koht, den
gvrige regjering, Stortinget og de militeere myndigheter.

I sin bok (s. 63) omtaler Koht dette bare som «en merke-
lig historie» («a strange slory»). Selv baketter skjgnle
han ikke at det var dgdsens alvor!

Straks etterretningen kom, burde miner veert lagt ut i
Oslofjorden og alminnelig mobilisering pabudt, men intet ble
foretatt.

Hvis det stenografiske referat av det hemmelige stor-
tingsmgte om ettermiddagen 8. april er bevart, bgr det offent-
liggjgres, er det tapt, bgr et referat utarbeides etter bevarte
private opptegnelser.

Alt tyder pa at regjeringen og Stortingets overveiende
flertall var slatt med blindhet til langt pa natten til 9. april.

I det militzere samfunn ble det om kvelden holdt et fore-
drag om maten gjennom tidene. '

Generalstabens offiserer fikk beskjed.om at de kunne
g& hjem og mgte om formiddagen 9. april. Stortingets vise-
president Magnus Nilsen var i et mgle i Nobelstiftelsen 1i
Stockholm, Hambro hadde 6. april sagt at han kunne reise.

Kommanderende general Laake hadde forberedt fest-
middag pa sin 63-arsdag 9. april, han ble om morgenen truf-
fet intetanende og sivilkledd ved Strgmmen jernbanestasjon.

Saledes ble Norge i morgentimene 9. april «tatt pa sen-
gen», som en militerkronikgr sa i den svenske kringkasting.

Hvis den tyske flites ankomst til Oslo ikke var blitt sin-
ket et par timer ved senkningen av «Bliicher» ved Oskarsborg,
ville sannsynligvis konge, regjering og storting blitt over-
rasket pa samme vis som myndighetene i Kjsbenhavn.

At de fikk reist vekk med toget kl. 7 eller med bil, har
utelukkende Hambro xren for. Regjeringen satt radvill i
utenriksdepartementet, da Hambro kom dit visstnok litt fgr
kl. 5, han opplyste at han allerede hadde varslet Storlingets
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medlemmer og ridet til at kongen og regjeringen matte reise
til Hamar.

Koht opplyser (s. 77) at regjeringen «nglte litt> (<hesi-
tated a little»), men sluttet seg til forslaget.

Som en ngdvendig forutsetning for heerordningen av
1933 fremholdt kommanderende general lLaake «en forut-
seende utenriksledelses. 8. april 1910 sd utenriksminister
Koht ikke engang 12 timer fram.

For bedgmmelsen av den folkerettslige side ved Tysk-
lands angrep er det et overordentlig viktig spgrsmal om Eng-
land samtidig forberedte ikke bare den 8. april notifiserte
ngytralitetskrenkende mineutlegning i norsk territorialfar-
vann,menen invasjon i Norge med besettelse av baser
pd veslkysten, navnlig ved Bergen og Stavanger. Dette har
ikke bare tyskerne pastatt, men ogsd svenske militeere, bade
i et militeert tidsskrift/og i kringkastingen. Det gjelder iser
den sidkalte Stratforceplan.

Johansen gir ut fra at en engelsk invasjonsflate var
underveis. Hans kilder har ikke vaert meg tilgjengelige, og
det ville fgre for langt her 4 gjengi hans fremstilling.

De tyske invasjonsplaner foreld fullt utarbeidet allerede
i begynnelsen av mars 1940. Jeg har sett en avskrift av en
utvilsomt autentisk forholdsordre for eskadren til Oslofjor-
den, — den skal angivelig veere funnet blant papirer som flgt
opp fra «Bliicher». Ordren var datert 9. mars 1940 og inne-
holdt ngyaktige oppgaver over de deltagende skip, deres be-
manning osv. Den skulle utfgres pA den Xte dag, — det
skjedde ngyaktig en maned senere.

En si stor ekspedisjon hadde selvfglgelig krevet maned-
lange forberedelser. Derfor kan Berlinlegasjonens tidligere
meddelelser godt ha vaert riktige, omenn forhastede.

B. Kapitulasjon eller krig?

Den militaere stilling 9. april 1940 var fortvilet, neermest
haplgs. Ikke bare blindheten i dagene 5. april til 8. april,
men ogsd fortidens synder (bl. a. mobiliseringsvanskelig-
hetene, mangelen av'tilstrekkelig flyvapen, luftvern, tanks og
antitankskyts, offiserenes og soldatenes darlige gvelse
m.m.m.) straffet seg. Derfor er det helt forklarlig at regje-

2 — Samtiden. 1945. "



[

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie

18 Johan Scharffenberg,

ringen, Stortinget og de gverste militeere myndigheter over-
veiet kapitulasjon.

Men Johansen har atskillig rett i sin bitende kritikk av
at det varte helt til ca. kl. 20 onsdag 10. april fgr den politiske
avgjgrelse falt. Fgrst torsdag morgen 11, april fikk overkom-
mandoen definitiv beskjed om at krigstilstand var inntradt.

Skulle det bli krig, ble kostbar tid spilt, med stor uklar-
het hos befal og soldater om og hvor de skulle mgte fram.

Pa innkallelsene var torsdag 11. april satt som mobili-
seringsdag, og mot generalstabsjefens protest var det bare
«stilles mobilisering uten oppslag av plakater og kring-
kasting.

Regjeringen avviste det tyske ultimatum 9. april ca. kL.
4,30, men erkleerte ikke krig. Koht forbgd om formiddagen
de norske tropper mellom Oslo og Hamar & skyte fgrst.

Litter en telefonmelding fra Oslo om at Briuer ¢gnsket
ny forhandling oppnevnte Stortinget i sitt mgte pa Elverum
om kvelden Koht og stortingsmennene Lykke, Mowinckel og
Sundby som forhandlingsdelegasjon, og disse planla i reise
sgrover nalt til 10. april. Men om kvelden kom det nytt bud
fra Oslo om at Brauer gnsket & komme tilforetrede for kon-
gen for & drgfte visse forslag.

Mgtet fant sted pd Elverum 10. april fra kl. 15, f@grst bare
mellom kongen og Briuer, deretter var etter kongens for-
langende ogsa Koht til stede.

Brauer skjerpet nd kravene, navnlig fordret den tyske
regjering at kongen skulle/utneviie Quisling til regjeringssjef
og til statsrdder de menn han 9. april hadde kunngjort som
sin regjering, dog muligens utfylt med noen fa andre. (Senere
«minister» Prytz har i offentlig foredrag i november 1941
opplyst at Quisling fg¢r han dannet sin «regjering» hadde
fatt tilsagn om at den ville bli anerkjent av Tyskland de
jure.)

Kongen erklwerte at han ikke kunne utnevne noen regje-
ring som ikke hadde tillit hos det‘norske folk, og ved flere
valg var det fullstendig klargjort at det hadde Quisling ikke.
Koht opplyste «at regjeringen Nygaardsvold hadde erklewert
seg fullt villig til & gd av, og han spurte om den tyske regje-
ring ville kunne tenke seg dannet en vennskapelig regjering
som kunne samarbeide med Tyskland av andre personer enn
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de som nd var nevnt. Sendemannen sa at spgrsmélet om
hvilke menn som skulle sitte i regjeringen sammen med
Quisling matte kunne la seg drgfte, men det var besluttet av
Fgreren at Quisling mitte veere den mann som skulle std i
spissen for regjeringen» (Ny norsk hvitbok, s. 5—6).

Koht var her utvilsomtinne pd kapitula-
sjonslinjen.

Kongen sa at han matte forelegge saken for sin lovlige
regjering fgr det endelige svar. Det ble bestemt at Briuer
skulle f4 svar, nar han var kommet til Eidsvoll.

Fgr Briuer reiste fra Elverum, hadde han ogsd en kort
samtale med den av Stortinget valgte delegasjon, uten resul-
tat. Men fgr detle mute talle kongen med delegasjonen.
Denne samtale er visstnok lite kjent. Den refereres her etter
en interessant avhandling avdr. Arne Bjgrnberg (Skrif-
ter utgivna av Statsvetenskapliga FFéreningen i Uppsala XII,
festskrift til professor Brusewitz, 1941, s, 388—389) :

<Innan Mowinckel, Lykke och Sundby triffade Brauer, kallade ko-
nungen dessa tre till sig och meddelade dem de tyska kraven, Han sade
sig darvid vara fullt medveten om de olyckor och umbaranden, som
hotade norska folket, och forklarade alt regeringen iinge fatla silt beslut
utan hinsyn till hans person, Men skulle regeringen komma till det
resultat att hansyn till landet krivde att man béjde sig for de tyska
kraven, kunde konungen dock icke medverka till en utnAmning av en -
ministar Quisling. Han skulle i s fall abdikera. Han tillade ait han
allt sedan sin ankomst till Norge for 35 ar sedan samvetsgrant efter-
stravat folkets basla under slrangt iakttagande av sin stillning som
konstitutionell konung, Han kunde icke avsluta denna girning med att

~utnimna en ministar Quisling,»

Ogsa fra annet hold vites det med sikkerhet at kongen
brukte sitt eneste maktmiddel: eventuell abdikasjon. Dette
burde vaert nevat i hvitboken. I mgtet med den gvrige regje-
ring pd Nybergsund ble det besluttet & avsld det tyske ulti-
matum. Herom gav Koht Briuer telefonbeskjed 10. april k1. 20,

Hermed skulle det synes som oin valget mitte vere truf-
fet, og krig inntradt.

Men merkelig nok ble det Tyskland som avbrgt den
diplomatiske forbindelse og gav den norske legasjon i Berlin
reisepass, mens den norske regjering hadde bedt om at den
mdtte fa fortsette. Det er ikke lett & finne den logiske sam-
menheng. .
v O50 e b
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Ogs& senere var det forhandlingsforsgk, og dette svekket
krigfgrslen,

Aller merkeligst var forhandlingene i mai—juni om en
deling av Norge i en okkupert og en ikke okkupert sone, med
svensk bhesettelse av Narvikomradet som grensefelt. Den
svenske regjering deltok i forhandlingene, sist ved et mgte i
Lulea 3. juni mellom Koht og den svenske utenriksminister
Giinther., Tyskerne synes tidligere & ha villet g inn pa for-
slaget, men gav ikke noe endelig svar. Delte var en ulykk-
salig tanke som ville gitt den norske regjering samme av-
hengige stilling som Vichyregjeringen og skadet forholdet til
England. Utfallet ble heldigvis at kongen og regjeringen 7.
Jjuni reiste til England, — Koht fgrst dagen etter.

Var det ikke plass i de engelske krigsskip til & medta alle
offiserer og soldater som frivillig ville vaere med? Det ville
vaert en logisk fglge av at krigstilstanden skulle fortsette. Men
helt fra 9. april var det liten klarhet og sammenheng i norsk
politikk, og det svekket intensiteten i krigfgrslen. Det er yd-
mykende at valget ble avgjort pa spgrsmalet Quisling og ikke
pa gyeblikkelig avvisning av det tyske ultimatum. Men skyl-
den ligger langt tilbake i norsk forsvarspolitikk, norsk par-
lamentarisme og norsk mentalitet.

C. Forholdet til Sverige og Danmark.

Forsgmmelsen av forsvaret var fgrst og fremst en synd
nmot Norge selv, men ogsd mot Sverige og Danmark. En tysk
okkupasjon av Norge méitte ngdvendigvis fgre til en oklkupa-

sjon av Danmark, og det er langtfra sikkert at Tyskland ville *

ha foretatt en okkupasjon bare av ' Danmark hvis det ikke
ogsd sikiet pd Norge. En okkupasjon av Norge var langt vik-
tigere som basis for et angrep pd England enn, en isolert
okkupasjon av Danmark, fordi det er s fi gode havner pa
Jyllands vestkyst.

Men okkupasjonen av Norge skadet ogsd i hgy grad

Sverige hvis forbindelser vestover derved ble avskaret.

Min personlige overbevisning er at Norge ved en alvorlig
opprustning senest fra 1936 hadde kunnet hevde sin ngy-
tralitet overfor bide England og Tyskland, og at Danmark
da sannsynligvis hadde sloppet fri.
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At Sverige fikk veere i fred, skyldtes til en viss grad dets
opprustning og muligens ogsd at Russland som til 22. juni
1941 ennd hadde sin pakt med Tyskland, motsatle seg en
tysk invasjon i Sverige, fordi Tyskland da ville blitt over-
mekltig i Ostersjgen.

Denne Norges forsyndelse mot Sverige er si stor at den
oppveier atskillig av de ankeposter vi mener a4 ha mot Sverige
(sanitetstroppene til Narvik, permittenttogene og <hestesko-
trafikken» Tr¢gndelagen—Narvik). Vi fgler oss ikke over-
bevist av de gjentatte svenske dementier i Narvikspgrsmalet,
og det bgr dokunienteres at Sverige virkelig ville risikert et
tysk angrep hvis det hadde avslatt kravene om permittent-
trafikken.

Personlig er jeg en bestemt tilhenger av et godt forhold
og et vidtgdende samarbeid mellom Norge og Sverige, men
forst ma vi kreve full klarhet over alle forhold. Papirene
pa bordet!

D. Riksradsforhandlingene juni og september 1940.

Gjennom kringkastingen forkynte Quisling allerede
om ettermiddagen 9. april at han hadde overtatt regjerings-
makten. Han hadde, som nevnt, forut fatt tysk tilsagn om

* anerkjennelse de jure, og intet tenkende menneske vil tro

at dette spgrsmal fgrst samune dag var blitt drgftet med
Hitler. Den tyske legasjon i Oslo hadde imidlertid pa for-

‘hand rede pd hvor svak hans stilling i det norske folk var.

Historikeren dosent dr. Ulrich Noack som lenge
hadde oppholdt seg i Norge og er gift med en norsk dame,
skrev i et memorandum, datert 20. mai 1910, at den avvisende
holdning overfor Quislings person «alllid var sd nolorisk at
det tyske gesandtskap alt fra desember [1939] stadig hadde
innberettet om og advart for ham»,

Sannsynligvis hadde den tyske regjering regnet med at
Norge 9. april straks skulle bgyet seg for dens ultimatum pé
samme mite som Danmark, og i si fall ville den formodent-
lig latt regjeringen Nygaardsvold fortsette inntil videre i lik-
het med Staunings regjering. Men da regjeringen ved den
fgrste forhandling i morgentimene avslo kravene og sam-
men med kongen og Stortinget forlot Oslo, billiget tyskerne



S -

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie

22 Johan Scharffenberg,

dannelsen av Quislings regjering. 1 en telefonsamtale om
cttermiddagen 9. april med Hitler og Ribbentrop fikk dr.
Brauer pilegg om a kreve at kongen skulle ulnevne Quisling
og hans statsrdder sont sin regjering. De hipet at Norge skulle
Lkapttulere nir statsmaktene hadde fatt full klarhet over
stitlingens haplgshet, og de gnsket at Norge fremdeles skulle
ha en formelt lovlig norsk regjering. Ved forhandlingene i
Elverum om ettermiddagen 10. april fikk dr. Briuer det
visstnok helt riktige innlrykk at Quisling var hovedhindrin-
gen for en kapitulasjon, og han ma antas & ha frembholdt
denne oppfatning i Berlin.

Snart ble det tydelig i Oslo at tyskerne ikke ubetinget

sigtict Quisling, siledes godkjente de ikle hans avskjedigelse .

av politimester Welhaven og finansridmann Hartmann.

Dr. Briuer tilkalte 11. april Berggrav til en samtale, 0og
biskopen tok del i de forhandlinger som fgrte til opprettelsen
av adminisirasjonsridet. Tanken om at Hgyesterett
skulle oppnevne dette, ble fgrst fremsatt av hgyesleretls-
dommer Johan Rivertz Iredag 12. april holdtes et
mgte om dette spgrsmal av flere fremiredendeanenn. Opp-
rinnelig var det meningen at hgyesterettsjustitiarius Paal
Berg lgrdag 13. april med tyskernes tillatelse skulle reise i
bil til Kongen for & forelegge saken, men reisen ble forhin-
dret. Sgndag 1L april meddelte Berggrav i kringkastingen at
en ordning ville komme. Tyskerne ville ikke godkjenne
Thagaard som medlem av administrasjonsridet, men blan-
det seg ellers ikke inn i valgét. Mandag ettermiddag 15. april
foregikk oppnevnelsen péd/ et mgte i Vitenskapsakademiet.
For a redde Quislings ansikt matte Paal Berg rette en takk
til ham, og han fikk i oppdrag & lede demobiliseringen. Dette
forhold bidrog sannsynligvis til at oppretielsen av admini-
strasjonsriadet fra fgrst av ble mgtt med kulde av regjeringen.
Men hvordan hadde den da tenkt seg administrasjonen ord-
net 1 de okkuperte landsdeler?

Hvis administrasjonsridet ikke var oppretiet, ville Quis-
lingstyret blitt sittende, og Quisling ville ha fatt den stilling
han siktet pd som Norges redningsmann fra kaos.

Administrasjonsradet varetok Norges interesser s& langt
det stod i menneskelig makt, og det har langifra fatt den takk
det fortjener. Det hevet ikke noen lgnn for sitt arbeid.
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Etterat kongen og regjeringen hadde forlatt landet og
hele Norge var okkupert, var en utvidelse av administrasjons-
rddet pakrevet, arbeidet var for stort for dets syv medlem-
mer, dessuten burde arbeiderne vare representert. Tyskerne
ville imidlertid nytte hgvet til & erklere kongen og regje-
ringen avsatt. Reichskommissar Terboven krevet i et
ultimatum torsdag 13. juni Stortinget sammenkalt til et mgte
pé Eidsvoll® hvor det skulle tilbakekalle Elverumsfullmalkten,
avsette kongen og regjeringen og inndra mandatene for de
tingmenn som hadde forlatt landet. Stortinget skulle opp-
nevne et riksrad og gi det fullmakt til & utgve kongens, regje-
ringens og Stortingets myndighet, s& lenge krigen varte. Stor-
tingsvalg skulle holdes senest seks mineder etter fredsslut-
ningen, og Norge skulle fremdeles veere et kongerike. Det
norske flagg skulle heises pa Stortinget, Terboven skulle tre
tilbake som Reichskommissar og g& over til & viere en slags

- gesandt i Norge.

Forhandlingene om dette ultimatum begynte 14. juni
med dr. Delbriigge som tysk hovedforhandler og Stor-
tingets presidentskap, medlemmer av administrasjonsradet,
biskop Berggrav og representanter for naeringslivet og arbei-
dernes faglige landsorganisasjon som forhandlere pd norsk
side. Fra tysk side ble det truet med at all vernepliktig
norsk ungdom kunne bli sendt til Tyskland.

Hgyesterett ble underhianden spurt om det statsretislige
grunnlag for en avsettelse av kongen, den svarte lgprdag
15. juni at Stortinget ikke hadde sddan myndighet. Som for-
handlingskomité ble oppnevnt Paal Berg, Berggrav og admi-
nistrasjonsradets medlem sorenskriver Harbek; dens mandat
gikk ut pa at den kunne forhandle om en utvidelse av admini-
strasjonsradet, under den forutsetning at kongen og regje-
ringen ik ke skulle avsettes. Etter Bergs krav underskrev
alle mandatet i denne form. (Jeg si dette dokument i original
16. juni hos Berg og senere i fotografi hos Berggrav.)

1 Dette stedsvalg har en kuries forhistorie. Da regjeringsadvokat
Kristen Johanssen horte om planen, sa han spydig til Ellef Ringnes at
Stortinget burde mote i Eidsvollsbygningen. Ringnes tok det for alvor
og foreslo dette motesledet, Da jeg horte dette fredag 14, juni, sa jeg:
<Heller skal Eidsvollshygningen brenne,» Tyskerne forstod senere sitt
feilgrep.
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Tyskerne nektet & forhandle pa deite grunnlag og kre-
vet Terbovens ultimatum godkjent senest mandag 17. juni.
De tre forhandlere nedla derfor 16. juni sitt mandat. For-
handlingene fgrtes deretler med Stortingets presidentskap,
egenmektig supplert med Lykke som representant for
hgyre i Hambros sted. Lykke kom til Oslo 16. juni. ‘

Om kvelden mandag 17. juni ble forhandlingene brutt.
Advokat J. B. Hjort fikk imidlertid beskjed av dr. Del-
briigge om at han kunne treffes i Grand hotell til midnatt
for gjenopptagelse av forhandlingene, og Hjort meddelte
dette til administrasjonsradets formann fylkesmann Chri-
stensen. Mot direktgr Jahns rad gikk Christensen til Del-
briigge og kapitulerte natt til 18. juni. Presidentskapet kapi-
tulerte ogsa, men skulle fgrst fi oppfordre kongen til & abdi-
sere s& Storlinget slapp & avsette ham. Tyskerne fglte seg
imidlertid ikke trygge for hvordan det ville gi hvis kongen
nektet, og de avtvang derfor presidentskapet fglgende er-
klaring som ble overrakt 18. juni kl. 14,45:

Tilleggserkleering.

I tillegg ti] vart forslag av 17. juni 1940 erklerer vi:
Skulle kongen ikke innen 14 dager ha elterkommet var henvendelse,

forplikter vi oss til 4 soke utvirket stortingsvedtak for kongehusets
tilbaketreden,

Oslo 18, juni 1910.
Magnus Nilssen Gabriel Moseid, Per Thorsvik,

Neri Valen, IvarLykke,

For en skdnsom bedgmmelse av dette dokument m& man
huske Frankrikes sammenbrudd og de tyske trusler. Selv
enkelte av vire beste menn mistet dengang motet og regnet
med Tysklands seier.

Samtidig vedtok presidentskapet en bgnnskrivelse til
Hitler om at prins Harald etter freden skulle bli konge i
Norge (mer herom senere).

Presidentskapet skulle sa& utarbeide skrivelsen til kon-
gen, dets fgrste utkast av 22. juni 1940 var forsavidt
anstendig som det tydelig gav uttrykk for at presidentskapet
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handlet under tvang. Det bgr selvfglgelig offentliggjgres i
sin helhet, men er for langt til 4 gjengis her. Frankrikes
kapitulasjon ble utirykkelig nevnt. Et avsnitt hitsettes:

«Vi har under forhandlingene gjort det ytterste for & beholde vart
folkevalgte kongchus, Alle som har deltalt i vare radslagninger, der-
under alle representanter for de 4 store partier, har enstemmig sluttet
opp om denne linje, bade fordi vi var oppfylt av takknemlighet overfor
Kongen og hans hus og fordi vi mente denne linje best vilde sikre var
forfatning og landets fremtid. Nar vi — da det ikke lyktes oss a fa dette
krav gjennomfort — allikevel har funnet & matte ga med pa denne ord-
ning som ovenfor nevnt, er dette skjedd fordi vi ansd det nodvendig for
& unnga uoverskuelige folger av den art at vi mente det var uforsvarlig
4 bringe dem over land og folk, og som vilde bli avgjorende for landets
fremtid,» osv,

Tyskerne forbgd imidlertid at skrivelsen fikk denne
form. I den endelige,senere offentliggjorte skrivelse til kon-
gen av.27. juni 1940 fikk presidentskapet bare lov til &
innskyte ordene «sa smertelig det enn fgles i norske sinn».

Presidentskapet hadde ikke noen bemyndigelse av Stor-
tinget til dette skritt, ennsi fra det norske folk hvis represen-
tant Stortinget er. :

Kongens verdige avslag av 3. juli 1940 vakte alminnelig
glede. Tyskerne forbgd det offentliggjort!

Lykke skrev i midten av juli til dr. Delbriigge at kra-
vet om avsettelse av kongen hadde vakt slik sorg og harme i
folket at det neppe ville veere mulig 4 f& Stortinget til 4 gjgre
et slikt vedtak. Han bad derfor Delbriigge bruke sin inn-
flytelse til & oppné enten at spgrsmélet om kongehusets stil-
ling skulle utstd til fredsslutningen, eller at der Fiihrer alle-
rede nd ville love at prins Harald etter freden skulle bli
konge i Norge med kronprins Olav som regent til prinsen var
myndig.

Dette alternativ rgper en fantastisk naivitet hos en mann
som hadde veart stats- og utenriksminister. Det forutsatte:

1. at kongehuset ville utlevere prinsen etter farfarens avset-
telse og farens utelukkelse fra tronfgigen,

2. af tyskerne ville godta kronprins Olav som regent,

3. at man kunne stole pa et lgfte av Hitler som knapt et ar
etter ikkeangrepspakten med Danmark okkuperte landet.
Kongen avviste bestemt prins Haralds kandidatur.,
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Uvisst av hvilken grunn lot tyskerne spgrsmailet hvile
helt til begynnelsen av september da Stortingets kontor fikk
ordre om & innkalle representantene. De fikk bare holde
mgter i sine partigrupper, ikke fellesmgte. Presidentskapets
medlemmer strevet hver innen sitt parti for & oppfylle Igftet
av 18. juni. Etter rotete forhandlinger forpliktet 92 av de
frammgite 140 representanter seg til & stemme for suspen-
sjon, ikke avsettelse av kongen. De senere forhand-
linger om oppnevnelsen og fornyelsen av riksradet skal jeg
ikke gd inn pa, — de byr offentliggjgres i sin helhet.

Terboven avbrgt forhandlingene elter en skrivelse fra
presidentskapet av 18. september. Deretter erklaerte han i
sin lggnaktige tale av 25. september kongen og regjeringen
avsatt, Stortinget opplgst, alle andre partier enn N. S. for-
budt, og han utnevnte de «kommissariske» statsrider.

Noe stortingsvedtak om avsettelse av kongen
og regjeringen ble aldri fattet. En navneliste over de 92 bgr
offentliggjgres, s velgerne fir anledning til & avgjgre om de
vil gjenvelge dem.

lfadde tyskerne fatt sin vilje igjennom,
ville det blitt umulig & danne en'enig hjem-
nefront. Noen ville da ha ansett det av Stortinget valgte
riksrad som landets lovlige regjering, andre ville blitt trofast
mot kongen. Stortingets presidentskap og de 92 represen-
tanter hadde ingen sikkerhet for at folkets flertall ville vart
enig i en suspensjon av kongemn:

Kongen og Hgyesterett hevdet grunnlovens ind og folke-
viljen.

Unnfallenheten skyldtes de tyske trusler og overbevis-
ningen om Tysklands seier. " Men i fare skal karakteren vise

seg. Selv o Tyskland hadde seiret, ville et slikt vedtak .

veert en skamplett pd Stortingets wre.
Heldigvis regnet de 92 feil, lykken var bedre enn forstan-
den hos dette Norges «rumpparlaments:

Johan Scharffenberg.

_dag sendlt fra dikler

* for det navns skyld». Det var

-og elever, til Oslo, til Norge!

Samtrden 1295,

VELKOMSTTALE TIL DIDRIK ARUP SEIP
Kjeere Didrik Seip.

t

du en
resten i Danmark Kaj Munk en pok med
innskriften Til professor Seip i NORGLE, — vart lgnds navn
var skrevet med bare\store bokstaver, — og nede pé siden
stod det: Apostlenes Gjegninger 5.41. Slar mgh etter dette
sted i Det nye testamenté, finner man at
noen av apostlene som langt om lenge sl
og straff, «<glade fordi de var

Da vi satt sammen som fanger ute pa Grini, fik

pa, og jeg tror du er glad i dag dyer aydu er blitt aktet verdig
til & forhdnes for Norges skyld.
Velkommen tilbake til Universif¢tet, til kolleger og venner
Du har hatt en lang ventetid far\du fikk komme tilbake
hit. Siste gang jeg si dig, vgf langftedag 1942; da ble du
fert vekk fra Grini og sendt/til Tysklakd. Det tok fulle tre
dr fer den langfredagen bleAulgt av en paskemorgen for deg
og dine: Forst den 9. aprjf 1945 — en tri) dato, som da ble
vendt til glede — satte foten pd nordisk\ grunn, og i dag,
da det stunder mot 17/ mai og pinsesolen spart skal danse,
er du endelig hjemm
lige landsmenn.
Den gang da virt fakultets fremste mann, Magnus Olsen,
foreslo deg valgt til] Universitetets rektor, gav han sin begrun-
nelse i de enkle ord: Seip stoler vi pi; han er en klippe. —
Og de ordene har sannet seg.

Sommeren 1940, da du satt i Administrasjonsridet, var
der adskillige framstiende menn som undertegnet den serge-
lige adresse til kongen om & tre tilbake: du var en av dem

som stod kraftig imot. I de dagene gikk det nettopp slik

i og ser for deg et befrie} land og lykke-






