
OPPGJØR NA 
I anelsens mangel 
har fyren med hoven sin beste angel. 

Il e Il rik I b seil. 

E
llI~å er langtfra al~e norske f~rhold i 1 no."} cller undcr den 

tørstc verdcnskrlg 1!111--11-> klarlagt. 
Bør det vare like lenge fØr hele materialet til ~orges 

historic 1t1;~5-l;) hlir tilgjcngelig for historisk forskning og 
offentlig kritikk '! 

Dcn slckt som hal' gjenllomlcvd dennc tid, har stPlTC reit 
til å få vltc helc sannheten enn ellcrslektcn. 

Vi hør krcve o p il gjø l' n å, hilde innad og utad. En 
«enighel» som bygger på folkets uvitenhet, er innvortes råtten 
og gir ingen styrke, 

Ved hfistens valg av det storting som på folkets vegne 
skal treffe avgjØrelsen av så liv:lViktige spfh'smål som landets 
Økonomiske gjenreisning, forsvarsordning og eventuelle til
slutning til en internasjonal organisasjon, hør velgcrne ha 
full klarhct over skylden for vår nasjonale fornedrclse, over 
hver eneste ministel's og hver encstc stortingsmanns holdning, 
Valget hør ikke skje i hlinde, ti de kommende fire år vil 
kl'CVC avghirelser mcd virkning langt inn i fremtiden. 

l\I~jddegningen var mangfoldige ganger vcrre H.l·1O-15 
enn undel' tidligere kritiske tidcl', Almenheten er fantastisk 
uvitende Olll viktige forhold, Ll hadde adgang til regelmessig 
lesning av utenlandske aviser og h~jker, den innenlandske 
presse, kringkasting og foredragsvirksomhet l~jy systematisk, 
og de «illegale» aviser og Londonradioen måtte fortic meget 
og kunne ikke Øve upartisk kritikk, 

Av hensyn til stortingsvalget hØr regjeringen snarest 
mulig offe!1tliggj~jre en fyldig «hvithok», og det vil vel snart 
komme en flom av høker Olll disse år, 

Vil;:tigst hlil' de grundige underspkeIser som gjennom 
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offentlige kommisjoner bØr foretas i rettslige former mcd 
vitneavhørelser om regjeringens, Stortingets, de militære og 
sivile myndigheters forhold, men de vil kreve mange måneder. 

I det følgende kan jeg hare streife enkelte av de mange 
spØ~slllål som krever åpent svar, Jeg samler dem i fire grup
per, Selve krigsfØrslen går jeg ikke inn ptl, 

A, Overrllmplingen 9, april HHV, 

Årsakene til forsvarets sammenhrudd 9, april 1HlO ligger 
langt tilbake i tiden og kan ikke dq)ftes her, 

Norge er etlel' sin heliggenhet og sin natur et land som 
ville vært lett å forsvare, hvis forsvarsviljen og den utenriks
politiske innsikt hadde strukket til. 

En nøytralitetserklæring uten støtte i moderne utstyrt og 
tilstt'ekkelig øvet hær, marine og fly, festningsanlegg, luft
vern osv. har ikke større verd enn grenseplakater med på
skrift «Adgang forbudt», «Det ville hlitt for d y l' 1», Okkupa
sjonen ble mange ganger dyrere enn det ville vært å oppmslc 
systematisk. Hitlers maktovertagclse 1 n :3 3 hurde vckket 
alle demokratiske stater til forståelse av at en ny verdenskrig 
nærmet seg, Fra 1 93 () var saken klar, Det er en tarvelig 
trøst at regjeringene i England og Frankl"ike var like hlinde. 
Senest burde Miinchenoverenskomsten 1 n 3 8 ha vckket alle 
mindre stater, 

Fra valget i 193:l var arbeiderpartiets representanter den 
største gruppe, men ikke flertallet i Stortinget, fra 1n:l5 hadde 
det regjeringsmakten, Forsåvidt hadde arbeiderpartiet hoved
ansvaret for rikets skjebne, men ikke eneansvaret. 

Venstres fører J, L, Mo w i nek e l som bare ville ha et 
«etikelteforsvar», og hans parti har også sin skyld og hærer 
vel hovedansvaret for hærordningen av 1 9~1:{ med dens kata
strofale følger, 

Fra 1936 oppgav arbeiderpartiet også sin fOl'svarsnihil
isme, og Monsen var langtfra en så dårlig forsvarsminister 
som han fikk ord for å være, 

Høsten 1939 måtte han sØke avskjed på gl'llIlll av sykdom. 
Utnevnelsen av oberst L jun g ber g til forsvarsminister 
var sannsynligvis et feilgrep, han hadde langtfra den kraft 
som H o ltf od t viste under den første verdenskrig, Mcn 
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selv en sterkere personlighet som forsvarsminister, sannsyn
ligvis helst Rug e, ville neppe kunnet bØte fortidens synder. 

Det er ufattelig hvordan K o h ~ kan skrive: «l virkelig
heten var det god grunn til å tro at landet var forholdsvis 
godt beskyttet mot angrep fra syd» (<<Norway neutral and 
invaded» s. 62). 

Ennå mer ufattelig er Kohts blindhet i dagene 5. april-8. 
april 1940. 

I det svenske tic1sskrift «Nu» ble 3. september og 9. sep
tember 1943 offentliggjort de hemmelige rapporter den dan
ske minister i Berlin Her l u f Z a h l e 4. april, 5. april, 
6. april og 8. april 1940 sendte utenriksminister M u n c h 
om forestående tysk angrep på Danmark og Norge. «PoIi
tiken» for 5. mai 1945 offentliggjorde dem likeledes i en inn
gående redegjørelse for forspillet til overfallet på Danmark. 

Den danske marineattache Kj ø Ise n fikk torsdag 4. 
april opplysninger fØI'st av den svenske, dere Uer av den hol
landske marineattache om det forestående angrep. 

Opplysningene stammet fra «absolut paalideIig Kilde 
indenfor Oberkommando der Wehrmachi». (Etter forlydende 
har KjØlsen senere i Sverige uttalt at opplysningene var med
delt fordi høye tyske militære Ønsket at Danmark og Norge 
skulle bli varslet og i tide treffe motforanstaItninger; når så 
angrepet mislyktes, ville de styrte Hitler). 

Zahle sendte straks melding til Munch med særlig kurer, 
han tilfØyet i en etterskrift «at det norske Gesandtskab har 
lignende Meddelelser». 

I sin rapport av 8. april opplyste Zahle at transportflåten 
hadde forlatt Stettin 4. april «med vestlig Kurs over øster
søen». «Denne Meddelelse har jeg givet videre til det norske 
Gesandtskab, der ikke har nogen Militær- eller Marine
attache.» 

Den norske legasjon i Berlin sendte fredag 5. april en 
advarsel til Koht. Dens ordlyd bØr offentliggjØres, hvis den 
er bevart. Det kom også senere meldinger fra Berlin. 

I pressen ble muligheten av el tysk angrep på Norge om
talt torsdag 4. april, således i et telegram fra London til 
«Goteborgs Handels- ocll Sji:ifarts-Tidl{ing» (nr. 77 s. 9). 

Koht opplyser (I. c. s. 61) at han underrettet de militære 
myndigheter (hvilke?) om legasjonens telegl·am. Men han 
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underrettet ikke regjeringen. En psevdonym norsk forfaller 
H a l' a l d K. Joh ans e n utgav i 19-13 boken «Den norske 
tragedien». Den er et ensidig og på enkelte punkter ureLt
ferdig, men intelligent og godt underbygget angrep på den 
norske politikk og fortjener et alvorlig studium og en redelig 
imØtegåelse. Her heter det (s. 52-53): «Den 5. april sande 
norske ministern i Berlin ett telegram till utrikesministern 
om att de tyska trupperna i Nordtyskland skulle sandas lill 
Norge. I utrikesdepartementet var det ingen som trodde att 
telegrammet var riktigt oclt det forelades aldrig regeringen, 
utan oversandes till de miIitåra myndigheterna». 

Burde ikke regjeringen og Stortingets utenrikskomite 
vært underrettet? 

K oh t forsvarer sin skepsis (<<l felt rather sceptica1») 
med at han tidligere hadde fått liknende advarsler som etter 
hans mening hadde vist seg å være blind alarm, således i 
desember 1939. (Fra annet hold er det imidlertid opplyst at 
en aksjon den gang virkelig var påtenkt, men ble avlyst på 
grunn av isforholdene.) 

Generalstaben fant stillingen så alvorlig at den fredag 
5. april tilrådet alminnelig mobilisering av linjen, men den 
fikk fØrst muntlig svar av Ljungberg, ledsaget av Trygve Lie, 
9. april kl. 3,45 med ordre om delvis - såkalt «stille» - mobi
lisering. (Johansens fremstilling av gene\'alstabens forhold 
er sannsynligvis uriktig.) 

Det var den gang et spent forhold mellom Koht og sende
mann Scheel som hadde inn anket en avgjØrelse av utenriks
ministeren for regjeringen. Om dette har påvirket Koht, er 
naturligvis tvilsomt. Kan man sØke «troens grunn» i at Koht 
lot seg berolige av den tyske sendemann i Oslo dr. Bråuer'! 

Johansen skriver videre (s. 53): 
«Dtrikesministern blev orolig och hånvånde sig till den 

tyske ministern Brauer for att hora om telegrammets up p
gifter var riktiga. Infor utrikesministern, som också ar 
historieprofessor, forklara de då minister Bråuer att det inte 
var riktigt. Det kunde han ge sitt hedersord på som diplomat 
- ja, till och med som akademiker. Det var givetvis naivt av 
utrikesminister Koht att tro på en dylik forsiikran, men detta 
var knappast utslagsgivande». 

Den danske regjering fikk imidlertid mandag ettermiddag 
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8. april liknende uttalelser av den tyske sendemann von 
Hen the - F i uk. Det er hØyst sannsynlig at Lcgge de tyske 
gesandter ,har lØyet. 

Om morgcnen mandag 8. april hle «lUo de Janeiro» scn
ket utcnfor Lillcsand aven (angivelig polsk) undervannsbåt. 
Den haddc omhord en stor invasjonsstyrke, hester m. m. 
Dette hle kjent i Oslo om formiddagcn og offcntliggjort i 
«Dagbladet». Dette burde ha åpnet øynene hos Koht, den 
øvrige regjering, Stortinget og de militære myndigheter. 

I sin hok (s. 63) omtaler Koht dette Lare som «cn mcrke
lig historic» «<3 strange stOl'y»). Selv h ake t ter skjØn te 
han ikke at dct var d~)(lscns alvor! 

Straks cttcrrctningen kom, hmde miuet· vært lagt ut i 
Oslofjorden og alminnelig mobiliscring påhudt, men intet ble 
foretatt. 

Hvis dct stenografiske referat av det hemmelige stor
tingsIll~He om ettermiddagcn 8. april et· hevart, h~lt' det offent
liggjØrcs, er det tapt, hØr et rcferat utarheides ettcr bcvarte 
private opptegnclser. 

Alt tydet' }lå at regjeringen og Stortingcts ovcrveiende 
flertall v Ul' slått mcd hlindhet til langt på natten til n. april. 

I det militære samfunn hlc det om kveldcn holdt et fore
drag om maten gjcnnom tidene, 

Generalstabens offisercr fikk heskjed om at de kunne 
aå h]' cm olt l1l"te om formiddaaen !l. april. Stortingets vise-n. b ~ u 

president Magnus Nilsen var i ct lll~He i Nohelstiftclsen i 
Stockholm, Hamllt'o haddc n, april sagt at han kunne reise. 

J(ommandet'etHle gcneral Laake hadde forberedt fest
middag på sin 65-årsdag !), april, han ble om morgenen truf
fct intetancnde 0'1 sivilkledd vcd Strømmcn jcmhancstasjon. 

'" Sålcdcs hle Norge i morgentimcne 9. april «Ialt på sen-
gen», som en militærkronilq>r sa i den svenske kringkasting. 

Hvis den tyske flåtes ankomst til Oslo ikke var blitt sin
ket et par timer ved scnkningen av «BIiichcr» ved Oskarshorg, 
ville sannsynligvis konge, regjering og storting blitt over
rasket på samme vis som myndighetene i Kj~ihenhavn. 

At de fikk reist vekk med togct Id. 7 eller med bil, har 
utelukkcnde lIamhro ærcn for. Hegjeringcn satt rådvill i 
utenriksdepartemcntet, da Hamhro kOll·} dit visstnok litt fØr 
Id, 5, han opplyste at han allerede hadde varslct StOl·tingets 
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medlemmer og rådet til at kongen og regjeringen måtte reise 
til Hamar. 

Koht opplyser (s. 77) at regjeringen «nølte litt» (<<hesi
laled a Iittle»), men sluttct seg til forslaget. 

Som en nødvendig forutsetning for hærordningcn av 
1933 fremholdt kommanderende general Laakc «en forut
seende utenriksledelse». 8. april 1910 så utcnriksminister 
Koht ikke engang 12 timer fram. 

For bedømmelsen av den folkerettslige side ved Tysk
lands angrep er det et overordentlig viktig spØrsmål om Eng
land samtidig forberedte ikke bare den 8. april notifiserte 
nøytralitetskrenkende mineutIegning i norsk territorialfar
vann, men en i n vas jon i Nor g e med besettelse av baser 
på vestkysten, navnlig ved Bergcn og Stavanger. Dette har 
ikke bare tyskerne påstått, men også svenske militære, både 
i et militært tidsskrift og i kringkastingen. Det gjelder især 
den såkalte S t l' a tf o r c e p l a n. 

Joh ans e n går ut fra at en engclsk invasjonsflåte var 
underveis. Hans kilder har ikke vært meg tilgjengelige, og 
det ville fØre for langt her å gjengi hans frcmstilling. 

De tyske invasjonsplaner forelå fullt utarbeidet allerede 
i begynnelsen av mars 1940. Jeg har sett en avskrift aven 
ntvilsomt autentisk forholdsordre for eskadren til Oslofjor
den, - den skal angivelig være funnet blant papirer som flØt 
opp· fra «Bliicher». Ordren var datert 9. mars 1940 og innc
holdt nøyaktige oppgaver over de deltagende skip, deres be
manning osv. Dcn skulle utfØres på dcn Xte dag, - det 
skjedde nøyaktig en måned senerc. 

En så stor ekspedisjon hadde selvfØlgelig krevet måned
lange forberedelser. Derfor kan Bedinlegasjonens tidligcre 
meddelelser godt ha vært riktige, omenn forhas!ede. 

B. Kapitlliasjon eller krig? 

Den militære stilling 9. april 1940 val' fortvilet, nærmest 
håpløs. Ikke bare blindheten i dagene 5. april til 8. april, 
men også fortidens syndcr (bl. a. mobiliseringsvanskelig
helene, mangelen av· tilstrekkelig flyvåpen, luftvern, tanks og 
antitankskyts, offiserenes og soldatenes dådige Øvelse 
m.m.m.) straffet seg. Derfor er det helt forklarlig at regje-

2 - Samtiden. 1945.· 
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ringen. Stortinget og de øverste militære myndigheter over
veiet ka pi tulasjon . 

Men Johansen har atskillig rett i sin bitende kritikk av 
at det varte helt til ca. Id. 20 onsdag 10. april fØr den politiske 
avgjØrelse fait. Først torsdag morgen 11. april fikk overkom
mandoen definitiv beskjed om at krigstilstand var inntrådt. 

Skulle det bli krig, ble kostbar tid spilt, med stor uklar
het hos befal og soldatel' om og hvor de skulle møte fram. 

På innkallelsene var torsdag 11. april satt som mobili
seringsdag, og mot generalstabsjefens protest var det bare 
«stille» mobilisering uten oppslag av plakater og kring
kasting. 

Hegjeringen avviste det tyske ultimatum 9. april ca. kl. 
4,30, men erklærte ikke krig. Koht forbød om formiddagen 
de norske tropper mellom Oslo og Hamar å skyte fØr s t. 

Etter en telefonmelding fra Oslo 0111 at Bruner ønsket 
ny forhandling oppnevnte Stortinget i sitt møte på Elverum 
om kvelden Koht og stortingsmennene Lykke, Mowinckel og 
Sundby som forhandlingsdelegasjon, og disse planla å reise 
sprovel' nalt til 10. april. Men om kvelden kom det nytt bud 
fra Oslo om at Bruner Ønsket å komme til foretrede for kon
gen for å drØfte visse forslag. 

Møtet fant sted på Elverum 10. april fra kl. 15, først bare 
mellom kongen og Brauer, deretter var etler kongens for
langende også Koht til stede. 

Brauer skjerpet nå kravene, navnlig fordret den tyske 
regjering at kongen skulle utnevne Quisling til regjeringssjef 
og til statsråder de menn han ~). april hadde kunngjort som 
sin regjering, dog muligens utfylt med noen få andre. (Senere 
«minister» Prytz har i offentlig foredrag i novemher 19-tl 
opplyst at Quisling f!) r han dannet sin «regjel'ing» hadde 
fått tilsagn om at den ville bli anerkjent av Tyskland de 
jur e.) 

Kongen erklærte at han ikke kunne utnevne noen regje
ring som ikke hadde tillit hos det norske folk, og ved flere 
valg var det fullstendig klargjort at det hadde Quisling ikke. 
Koht opplyste «at regjeringen Nygaardsvold hadde erklært 
seg fullt villig til å gå av, og han spnrte om den tyske regje
ring ville kunne tenke seg dannet en vennskapelig regjering 
som kunne samarbeide med Tyskland av andre personer enn 
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de som nå var nevnt. Sendemannen sa at spØrsmålet om 
hvilke menn SOUl skulle sitte i regjeringen sammen med 
Quisling måtte kunne la seg drØfte, men det var besluttet av 
}<'øreren at Quisling måtte være den mann som skulle stå i 
spissen fOl' regjeringen» (Ny norsk hvitbok, s. 5-6). 

K o h t var her u t v i J som t inn e p å k a p i t li l a
s jon s l i n j e n. 

Kongen sa at han måtte forelegge saken for sin lovlige 
regjering fØr det endelige svar. Det ble bestemt at Brauer 
skulle få svar, når han var kommet til Eidsvoll. 

Før Bruuer reiste fra Elverum, hadde han også en kort 
samtale med den av Stortinget valgte delegasjon, uten resul
tut. Men fØr dette m~te talte kongen med delegasjonen. 
Denne samtale er visstnok lite kjent. Den refereres her etter 
en interessant avhandling av dr. A l' ne B j Ørn ber g (Skrif
ter utgivna av Statsvetenskapliga Foreningen i Uppsala XII, 
festskrift til professor Bnlsewitz, 19-11, s. a88-38!:l): 

clnnan Mowinckel, Lykke och Sundby triiffade Uraner, kallade ko
Dungen dessa tre till sig och meddclade dem de t.yska kraven. Han sade 
sig darvid vara fullt medvelcn om de olyckor och umbiinmdcn, som 
holade nOl'ska folket, och forklarade alt regcringen ringe falla silt beslut 
utan hansyn lill hans pel'son. l\len skulle regcringen komma lill det 
resultat alt hiinsyn til! landet kriivde alt man bojde sig fOr de tyska 
kraven, kunde kon ungen doek icke medvcrka lill en nlniimning aven 
ministiir Quisling. Han skulle i så fall abdikera. Han tilladc alt han 
allt sedan sin ankomst lill Norgc for 35 år sedan samvelsgranl efler
slriival folkets basla under slriingl iakllagande av sin stiillning som 
konstitutioncll konnng. lIan kunde icke avslula dcnna giirning mcd alt 
utniimna en minislår Quisling.> 

Også fra annet hold vites det med sikkerhet at kongen 
brukte sitt eneste maktmiddel: eventuell abdikasjon. Dette 
burde vært nevnt i hvitboken. I møtet med den øvrige regje
ring på Nybergsund ble det besluttet å avslå det tyske ulti
matum. Herom gav Koht Brauer telefonbeskjed 10. april kl. 20. 

Hermed skulle det synes som om valget måtte være truf
fet, og krig inntrådt. 

Men merkelig nok ble det Tyskland som avbrøt den 
diplomatiske forbindelse og gav den nOl'ske legasjon i Berlin 
reisepass, mens den norske regjering hadde bedt om at den 
måtte få fortsette. Det er ikke lett å finne den logiske salU-
menheng. I 

\-1 6 Si (j < ht -1 
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Også senere var det forhandlingsforsøk, og dette svekket 
krigførslen. 

Aller merkeligst var forhandlingene i mai-juni om en 
deling av Norge i en okkupert og en ikke okkupert sone, med 
svensk besettelse av Narvikområdet som grensefclt. Den 
svenske regjering deltok i forhandlingene, sist ved et møte i 
Luleå 3. juni mellom Koht og den svenske utenriksminister 
Giinthel" Tyskerne synes tidligere å ha villet gå inn på for
slaget, men gav ikke noe endelig svar. Delte var en ulykk
salig tanke som ville gitt den norske regjering samme av
hengige stilling som Vichyregjeringen og skadet forholdet til 
England. Utfallet ble heldigvis at kongen og regjeringen 7. 
juni reiste til England, - Koht ffirst dagen elter. 

Var det ikke plass i de engelske krigsskip til å medta alle 
offiserer og soldater som frivillig ville være med? Det ville 
vært en logisk fØlge av at krigstilstanden skulle fortsette. Men 
heit fra O. april var det liten klarhet og sammenheng i norsk 
politikk, og det svekket intensiteten i krigfØrslen. Det er yd
mykende at valget ble avgjort på sp~)rsmålet Quisling og ikke 
på Øyeblikkelig avvisning av det tyske ultimatum. l\Ien skyl
den ligger langt tilbake i norsk forsvarspolitikk, norsk par
lamentarisme og norsk mentalitet. 

C. Forholdet til Sverige og Danmark. 

ForSØmmelsen av forsvaret var først og fremst en synd 
mot Norge selv, men også mot Sverige og Danmark. En tysk 
okkupasjon av Norge måtte n~idvendigvis fØre til en okkupa
sjon av Danmark, og det er langtfra sikkert at Tyskland ville 
ha foretatt en okkupasjon hare av Danmark hvis det ikke 
også siktet 1>1\ Norge. En okkupasjon av Norge var langt vik
tigel'e som basis for et angl'ep på England enn, en isolert 
okkupasjon av Danmark, fordi det er så få gode havner på 
Jyllands vestkyst. 

Men okkupasjonen av Norge skadet også i hØy grad 
Sverige hvis forbindelser vestover derved ble avskåret. 

Min personlige overbevisning er at Norge ved en alvorlig 
opprustning senest fra 10:36 hadde kunnet hevde sin nøy
tralitet overfor både England og Tyskland, og at Danmark 
da sannsynligvis hadde sloppet fri. 
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At Sverige fikk være i fred, skyldtes til en viss grad dets 
opprustning og muligens også at Hussland som til 22. juni 
1!J-H ennå hadde sin pakt med Tyskland, motsatte seg en 
tysk invasjon i Sverige, fordi Tyskland da ville blitt over
mektig i østersjøen. 

Denne Norges forsyndelse mot Sverige el' så stor at den 
oppveier atskillig av de ankeposter vi mener å ha mot Sverige 
(sanitetstroppene til Narvik, permittenttogene og «hestesko
trafikken» Trøndelagen-N arvik) . Vi føler oss ikke over
bevist av de gjentatte svenske dementier i ::\TarvikspØrsmålet, 
og det bør dokumenteres at Sverige virkelig ville risikert et 
tysk angrep hvis det hadde avslått kravene Olll permittent
trafikken. 

Personlig er jeg en bestemt tilhenger av et godt forhold 
og et vidtgående samarbeid mellolll Norge og Sverige, men 
først må vi kreve full klarhet over alle forhold. P a p ire n e 
på bordet! 

D. Riksråds{orlwndlingcne jlllli og september 1940, 

Gjennom kringkastingen forkynte Q u i s l ing allerede 
om ettermiddagen 9. april at han hadde overtatt regjerings
makten. Han hadde, som nevnt, forut fått tysk tilsagn om 

. anerkjennelse de jure, og intet tenkende menneske vil tro 
at dette spørsmål først samme dag var blitt drØftet med 
Hitler. Den tyske legasjon i Oslo hadde imidlertid på for
hånd rede på hvor svak hans stilling i det norske folk val'. 

Historikeren dosent dr. U l l' i c h N o a c k SOlll lenge 
hadde oppholdt seg i Norge og er gift med en norsk dame, 
skrev i el memorandum, datel'l 20. lllai 1910, at den avvisende 
holdning overfor Quislings person «alltid val' så notorisk at 
det tyske gesandtskap alt fra desember [1030] stadig hadde 
innberettet om og adval·t for ham». 

Sannsynligvis hadde den tyske regjering regnet med at 
Norge 9. april straks skulle bØyet seg for dens ultimatum på 
samme måte som Danmark, og i så fall ville den formodent
lig latt regjeringen Nygaardsvold fortsette inntil videre i lik
het med Staunings regjering. Men da regjeringen ved den 
fØrste forhandling i morgentimene avslo kravene og sam
men med kongen og Stortinget forlot Oslo, billiget tyskerne 
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22 Johan Schal'ffcllhcl'g. 

dannelsen av Quislings regjcl'ing. I cn telefonsamtale OIll 

cttcrmiddagen !). april med Hitlcr og Hibhcntrop fikk dr. 
Bråucl' plIlegg Olll å kreve at kongen skulle utnevne Quisling 
og hans statsrådcl' som sin regjcring. Dc håpet at Norgc skulle 
kapitulcre når statsmaktenc hadde fått full klarhet ovel' 
stillingens håplØshct, og dc pnskct at Norgc fremdeles skulle 
ha en formelt lovlig norsk rcgjering. Ved forhandlingene i 
Elvcl'lllll OIU ettermiddagcn 10. april fikk dr. Brtiucr det 
visstnok heIL riktige inntl'ykk at Quisling val' hovedhindrin
gcn for cn kapitulasjon, og han lIIl1 antas å ha frcmholdt 
denne oppfatning i Bcrlin. 

Snad hle dct tydelig i Oslo at tyskerne i1d;:e ubetinget 
sl~Htct Quisling, sålcdcs godkjcntc dc ikke hans avskjcdigelse 
av politimester "'elhaven og finansrådmann Hartmann. 

Dr. llrkiuer tilkalte 11. april Bcrggl'Uv til cn samtale, og 
biskopen tok del i de forhantllingcl' som f~)rtc til opprettclsen 
av administrasjonsrådet. Tanken om at Il ø y e st c l' ett 
skuIlc oppnevne dcttc, hlc fj'l'st fremsatt av h~)yestcl'ctts

dommcl' Joh an H i vel' t z, Fredag 12, april llOldtcs et 
møtc om dette spØrsmål av flere frcmtredende menn. Opp
rinnelig var det meningen at h~)yesterettsjustitiarius P a a'l 
B c l' glØrdag 13. april med tyskcl'llcS tillatelse skulle reise i 
hil til Kongcn for II foreleggc saken, men reisen blc fm'hin
dreI. SØndag H, aprilmeddclle Bcrggrav i kringkastingen at 
en ordning ville komme, Tyskcrne ville ikkc godkjcnne 
Thagaard som medlem av administrasjonsrådct, mcn hlan
det seg ellcrs ikkc inn i valgct. l\Iandag ctlermiddag 15. april 
forcgikk oppnevnelscn på et I1l~He i Vitcnskapsakadcmiet. 
For å redde Quislings ansikt måtte Paal Berg rette en takk 
til ham, og han fikk i oppell'ag å ledc dcmobiliseringen. Dette 
forhold bidl'Og sannsynligvis til at opprettelsen av admini
strasjonsrådet fra fØrst av ble møtt med kulde av regjcringen. 
Men hvordan hadde den da tenkt seg administrasjonen ord
net i de okkuperte landsdeler? 

Hvis administrasjonsrådet ikkc var oppl'etlet, ville Quis
lingstyret blitt sittende, og Quisling ville ha fått dcn stilling 
han siktet på som Norges redningsmann fl'a kaos, 

Administrasjonsrådet varetok Norges interesser så langt 
det stod i menneskelig makt, og det har langtfra fått den takk 
det fortjcner, Det hevet ikke noen ltjnn for sitt arbeid, ',*'"_ 
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Etterat kongen og regjeringen hadde forlatt landet og 
hele Norge var okkupert, var en utvidelse av administrasjons
rådet påkrevet, arbeidet var for stort for dets syv medlem
mer, dessuten burde arbeiderne være representert. Tyskei'ne 
ville imidlertid nytte hØvet til å erklære kongen og regjc
ringen avsatt. Reichskommissar Ter b o ven krevet i et 
ultimatum torsdag 13. juni Stortinget sammenkalt til et møte 
på EidsvolIl hvor det skulle tilbakekalle Elverumsfullmakten, 
avsette kongen og regjeringen og inndra mandatene for de 
tingmenn som hadde forlatt landet. Stortinget skulle opp
nevne et riksråd og gi det fullmakt til å utøve kongens, regje
ringens og Stortingets myndighet, så lenge krigen varte, Stor
tingsvalg skulle holdes senest seks måncder elter fredsslut
ningen, og Norge skulle fremdeles være et kongerike, Det 
norske flagg skulle heises på Stortinget, Terhoven skulle tre 
tilbake som Hcichskommissar og gå over til å være cn slags 
gesandt i Norge. 

Forhandlingene om delte ultimatum hegynte U. juni 
med dr. Del b r il g g e som tysk hovedforhandler og Stor
tingets presidentskap, medlemmer av administrasjonsrådet, 
biskop Berggrav og representanter for næringslivet og arbei
dernes faglige landsorganisasjon som forhandlere på norsk 
side. Fra tysk side ble det truet med at all vernepliktig 
norsk ungdom kunne bli sendt til Tyskland. 

Høyesterett ble underhånden spurt om det statsl'etlslige 
grunnlag for en avsettelse av kongen, den svarte lØrdag 
15. juni at Stortinget ikke hadde sådan myndighet. Sonl for
handlingskomite ble oppnevnt Paal Berg, Berggrav og admi
nistrasjonsrådets medlem sorenskriver IIarbek; dens mandat 
gikk ut på at den kunne forhandle om en utvidelse av admini
strasjonsrådet, under den forutsetning at kongen og regje
ringen i k k e skulle avsettes. Etter Bergs krav underskrev 
alle mandatet i denne form. (Jeg så dette dokument i original 
16. juni hos Berg og senere i fotografi hos Berggrav.) 

l Dette stedsvalg har en kuriøs forhistorie. Da regjeringsadvokat 
Kristen Johanssen horte om planen, sa han spydig til Ellef Ringnes at 
Stortinget burde møte i Eidsvollsbygningen. Ringnes tok dcl for alvor 
og foreslo dette møtestcdet. Da jeg hørte delte fredag 14, juni, sa je~: 
.Heller skal Eidsvollsbygningen brenne.> Tyskerne forstod senere SIlt 

feilgrep. 
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Tyskerne nektet å forhandle på dette grunnlag og kre
vet Terbovens ultimatum godkjent senest mandag 17. juni. 
De tre forhandlere nedla derfor 16. juni sitt mandat. For
handlingene førtes derettel' med Stortingets presidentskap, 
egenmektig supplert med L y k k e som representant for 
h~jyre i lIambros sted. Lykke kom til Oslo 16. juni. 

Om kvelden mandag 17. j llui ble forhandlingene brutt. 
Advokat J. B. Il jo r t fikk imidlertid beskjed av dr. Del
hriigge Olll at han kunne treffes i Grand hotell til midnatt 
for gjenopptagelse av forhandlingene, og Hjort meddelte 
dette til administrasjonsrådets formann fylkesmann Chr i
ste n SeIl. Mot direkt~ir Jahns råd gikk Christensen til Del
briigge og kapitulerte natt til 18. juni. Presidentskapet kapi
tulerte også, men skulle ffjrst få oppfordre kongen til å abdi
sere så Stortinget slapp å avsette ham. Tyskerne fØlte seg 
imidlertid ikke trygge for hvordan det ville gå hvis kongen 
nektet, og de avtvang derfor presidentskapet følgende e r
I;: I æ ri n g som hle overrakt 18. juni Id. 1-1,45: 

Tilleggserklæring. 

I tillegg til Vål" forslag av 17. juni 1940 erklærer vi: 
Skulle kongen ikke innen 14 dager ha etterkommet vår henvendelse, 

forplikter vi oss til å søke utvirket stortingsvedtak for kongehusets 
tilbaketreden. 

Magnus Nilssen~ 

Oslo 18. juni 1910. 

Gabriel Moseid. P erT h o l' S v i k. 

NeI' i Y a len. I var L yk ke. 

For en skånsom bedfll1lmelse av delte dokument må man 
huske Frankrikes sammenbrudd og de tyske trusler. Selv 
enkelte av våre beste menn. mistet dengang motet og regnet 
med Tysklands seier. 

Samtidig vedtok presidentskapet en bønnskrivelse til 
Hitler om at prins Harald elter freden skulle bli konge i 
Norge (mer herom senere). 

Presidentskapet skulle så utarbeide skrivelsen til kon
gen, dets før ste utkast av 22. jun i 194 O var forsåvidt 
anstendig som det tydelig gav uttrykk for at presidentskapet 

:j. 
. ,~ , 
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handlet under tvang. Det bØr selvfølgelig offentliggjøres i 
sin helhet, men er for langt til å gjengis her. Frankrikes 
kapitulasjon ble uttrykkelig nevnt. Et avsnitt hitseltes: 

(Vi har under forhandlingene gjort det ytterste for å beholde vårt 
folkevalgte kongehus. Alle søm hur deltalt i våre rådslagninger, der
under alle representanter for de 4 store partiel·, har enstemmig sluIlet 
opp om denne linje, både fordi vi var oppfylt av takknemlighet overtol' 
Kongen og hans hus og fordi vi mente denne linje bcst vilde sikre vår 
forfatning og landets fremtid. Når vi - da det ikke lyktes oss å få dette 
krav gjennomført - allikevel har funnet å målte gå med på dcnne ord, 
ning som ovenfor nevnt, er dette skjedd fordi vi anså det nodvendig for 
å unngå uoverskuelige følger av den al't at vi mentc det var uforsvarlig 
å bringe dem over land og folk, og som vil de bli avgjorende for landets 
fremtid.> osv. 

Tyskerne forbød imidlertid at skrivelsen fikk denne 
form. I den endelige, senere offentliggjorte skrivelse til kon
gen av 27. jun i 194 O fikk presidentskapet bare lov til å 
innskyte ordene «så smertelig det enn fØles i norske sinn». 

Presidentskapet hadde ikke noen bemyndigelse av Stor
tinget til dette skritt, ennsi fra det norske folk hvis represen
tant Stortinget er. 

Kongens verdige avslag av 3. juli HHO vakte alminnelig 
glede. Tyskerne forbød det offentliggjort! 

L y k k e skrev i midten av juli til dr. Delbriigge at kra
vet om avsettelse av kongen hadde vakt slik sorg og harme i 
folket at det neppe ville være mulig å få Stortinget til å gjøre 
et slikt vedtak. Han bad derfor Delbriigge bruke sin inn
flytelse til å oppnå enten at spørsmålet om kongehusets stil
ling skulle utstå til fredsslutningen, eller at der Fiihrer alle
rede nå ville love at prins Harald etter freden skulle bli 
konge i Norge med kronprins Olav som regent til prinsen var 
myndig. 

Dette alternativ rØper en fantastisk naivitet hos en mann 
som hadde vært stats- og utenriksministel'. Det forutsatte: 

1. at kongehuset ville utlevere pdnsen elter farfarens avset
telse og farens utelukkelse fra tronfØlgen, 

2. at tyskerne ville godta kronprins Olav som regent, 
3. at man kunne stole på et lØfte av Hitler som knapt et år 

etter ikkeangrepspakten med Danmark okkuperte landet. 
Kongen avviste bestemt prins Haralds kandidatur. 
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Uvisst av hvilken grunn lot tyskerne spØrsmålet hvile 
helt til begynnelsen av september da Stortingets kontor fikk 
ordre OIll å innkalle representantene. De fikk bare holde 
møter i sine partigrupper, ikke fellesmøte. Presidentskapets 
medlemmer strevet hver innen sitt parti for å oppfylle løftet 
av 18. juni. Etter rotete forhandlinger forpliktet !)2 av de 
franuuØlle 1-10 represelltantet· seg til å stemme for Sit spe n
s jon, ikke a vs ett e Ise av kongen. De senere forhand
linger om oppnevnelsen og fornyelsen av riksrådet skal jeg 
ikke gå inn på, - de bør offenlliggjøres i sin helhet. 

Terhoven avbrøt forhandlingelIe eller en skrivelse fra 
pt·esidenlskapet av 18. septemher. Dereller erklærte han i 
sin l~)gnaktige tale av 25. septemher kongen og regjeringen 
avsatt, Stortinget opplØst, alle andre partier enn N. S. for
hudt, og han utnevnte de «kommissariske» statsråder. 

Noe sto r t i flg sve ti tak om avsettelse av kongen 
og regjerillgen ble aldri fallet. En navneliste over de U2 bør 
offcnlliggjJires, så velgerne Hit, anledning til å avgjøre om de 
vil gjenvelge dem. 

Il a d ti e ty s k e r n e få t t sin v i l j eig j enn o m, 
v i Il e ti e t b l i t t u 111 U l i g å dan n e ene n i g h j e rn
Ilt e fro n t. Noen ville da ha ansett det av Stortinget valgte 
riksråd som landets lovlige regjering, andre ville blitt trofast 
mot kongen. Stortingets presidentskap og de 92 represen
tanter hadde ingen sikkerhet for at folkets flertall ville vært 
enig i en suspensjon av kongen. 

Kongen og Høyesterett hevdet grunnlovens ånd og folke
viljen. 

Unnfallenheten skyldtes de tyske trusler og overbevis
ningen om Tysklands seier. Men i fare skal karakteren vise 
seg. Selv om Tyskland hadde seiret, ville et slikt vedtak 
vært en skamplett på Stortingets ære. 

Heldigvis regnet de 92 feil, lykken var bedre enn forstan
den hos dette Norges «rumpiJarlament». 

Johan Scharffenberg. 

VELKOMSTTALE TIL DIDRIK ARUP SEIP 

Kjære Didrik Seip. 

Da vi satt sammen som fanger ute på Grini, flid du en 
dag sendt fl'a dikter resten i Danmark Kaj Munk en ok med 
innskriften Til profe or Seip i NOHGE, - vårt l nds navn 
var skrevet med bare store bokstaver, - og ne e på siden 
stod det: Apostlenes Gj ninger 5.41. Slår m eller delte 
sted i Det nye testament t forteller om 
noen av apostlene som lan p ut fra fengsel 
og straff, .glade fordi de var litt aktet v dige til å forhånes 
for det navns skyldt. Det VUl· Torges t vn Kaj Munk tenkte 
på, og jeg tror du er glad i dag ;ver a du er blitt aktet verdig 
til å forhånes for Norges skyld. 

Velkommen tilbake til Universi tet, til kolleger og venner 
. og elever, til Oslo, til Norge! 

Du har hatt en lang venteti 
bit. Siste gang jeg så dig, v ' 
f"rt vekk fra Grini og sendt til Tyskla d. Det tok fulle tre 
år før den langfredagen ble ulgt aven skemorgen for deg 
og dine: Først den 9. ap .. · 1945 - en tri dato, som da ble 
vendt til glede - satle foten på not'dis 
da det stunder mot 1"Z. mai og pinsesolen lart skal danse, 
er du endelig hjemm , og ser for deg et berde land og lykke
lige landsmenn. 

Den gang da v ri fakultets fremste mann, Magnus Olsen, 
foreslo deg valgt ti Universitetets J':!ktor, gav han sin begrun
nelse i de enkle ord: Seip stoler vi på; han er en klippe. -
Og de ordene har sannet seg. 

Sommeren 1940, da du salt i Administrasjonsrådet, var 
der adskillige framstående menn som undertegnet den sørge
lige adresse til kongen om å tre tilbake: du var en av dem 
lom stod kraftig imot. I de dagene gikk det nettopp slik 

..... ,.;,.'r--._-_ .. 
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