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UPDet Br blitt skrevet temmehg me-

jget om Norge og norske forhold

upder den annen verdenskrig, og
det kan neppe vsere noen tvil- om
aﬁi en ganske betydeliz del av det
har en noksa begrenset verdi fordi
det ikke er solid underbygd. Det
er derfor seerdeles gledelig at vi
nu har fatt en fgrste del av-okku-
pasjonstidens historie skrevet av en
fagiann og basert pé et meget
stortog grundig videnskapelig forsk.
ningsarbeide, Det fgrste bindet,
som foreligger i bokhanelen idag,
inneholder den fgrste giennomferte
skildring av den militeere mot-
standsbevegelse i Norge som er
kommet i bokform og omfatter ti-
den fra sommeren 1940 til som-
meren 1944, Et annet bind vil dek-
ke utviklingen det siste krigsaret
og ventes & foreligge sommeren
eller hgsten 1960. Det er menin-
gen at nar dette arbeidet er full-
fort skal Sverre Kjeldstadli ta fatt
pa skildringen av det sivile mot-
stykke til den militeere motstands-
bevegelsen.

Det har tatt fem og et halvt
4rs arbeide 2 komme dit hvor Kjeld-
stadli er nAdd idag. T det ferste
hovedkapitlet tegner han opp bak-
grunnen for motstanden og utvik-
lingen av tyskernes, de norske na-
zistenes og de lojale nordmenns
holdning i lgpet av det forste krigs-
4ret, Et annet- hovedkapitel dek-
ker 1942, det store &r i norsk mot:
stands historie, mens et tredje
skildrer utviklingen frem til som-
meren 1944, Sverre Kleldstadii ser
hele tiden den norske motstands
utvikling i.en stgrre européisk sam-
menheng. Han bygger sin frem-
stilling pa4 et enormt kildemateri-
ale, hentet fra norske, tyske, bri-
tiske og andre arkiver, supplert av
intervjuer med et par hundre men-
nesker som - arbeidet sentralt i
motstandshevegelsen.

Nar man efter fgrste lesning
av boken skal forsgke 4 forme et
hovedinntrykk, si er det Dblitt at
nokkelen til sveert meget av det
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som skjedde i Norge ligger i Adolf
Hitlers oppfatning av Norge som
et av de viktigste omrdder under
den pdgdende krig. Han betegner
vart land som «Schicksalsgebiets.
Han tror hele tiden at en inva-
sjon vil komme i nord og fyller
landet med tropper, investerer en-
ormt i festningsanlegg og flyplas-
ser. Han holder til tider mnesten
en halv million iyske iropper §
Norge og han betenker seg til det
siste med & trekke troppene syd-
over til kontinentet, Det mangler
ikke advarende rgster som spar
alliert landgang i Middelhavsom-
radet, men Hitler er urokkelig. von
Falkenhorst brukte om sine bundne
militeere styrker i Norge det ug-
trykk at «vi ble var oppgaves fan-
gers. Da sd Hitler tilslutt 1 kri
gens aller siste fase ville trekke
styrkene sydover til kontinente}
sgreget den militeere motstandsbevea
gelse pé et blunk for 1000 — tusen
— brudd p3 de nordsgrgiende jern-
banelinjer, med meget store virk-
ninger for transportkapasiteten.

Det syn Hitler hadde pad Norge
som seerdeles krigsviktig omrade
bestemmer ogsd hans stillingtagen
til fenomenene Quisling, Terboven,
Bolun, Han spiller disse brikkene
imot hinannen og holder dem i
uvisshet om hva han egentlig vil.
Alle viktige politiske avgjoreiser tas
ut fra hovedhensynet at Norge er
et meget krigsviktig, muligens krigs-
avgjgrende omrade.

Pa norsk side er krigsutbruddet
for de aller fleste et sjokk — de
er blitt vant til & betrakte fred som
en normal og varig tilstand for
Norges vedkommende. De tilvante
forestillinger ma revideres drastisk.
Denne mentale prosess tar tid. Folk
flest var i villrede sommeren 1940.
Riksradsforhandlingene og den 25.
september skapte imidlertid klar-
het. Man begynte 4 se lvor man

‘|stod og hva det gjaldt. Fra da av
‘| sluttet stadig flere opp om mot-

standen,

Hverken de nordmenn som fgrst
reiste motstandsfanen, eller de bri-
ter som ville gjpre Norge til «en
torn i siden pa tyskernes, hadde
noen som helst erfaring i 4 organi-
sere hemmelig militeer motstand.
Bide 1940 og 1941 blir derfor A be-
trakte som «laerefir» i den hen-
seende. Uheldig var det ogsd at
britene i Norge arheidet for seg
selv og uten seerlig forstielse for
norske synspunkter. Begge under-

"I vurderte sin motstander og da fgrst
‘1og fremst det tyske politiet. Pglgen

ble opprullinger som medferte at i

,11gpet av 1941 hle nesten halvannet

ar arbeide tilintetgjort Men i 1942
— det store motstandsir — gikk
arbeidet videre og efterhinden ble
det bygd bro over kloften mellom
briter og nordmenn, selvom det
ennu tok lang tid 4 komme frem
til et noenlunde brukbart sam-
arbeide. Britene var interessert i en
hurtig oppbygging av mlitsere styr-
ker og sterk aktivitet fordi de sys-
let med planer om invasjon og
gjerne ville ha tyskerne til 4 tro pa
disse planer. Nordmennene pia sin
side ville arbeide mer langsiktig og

; bevegelsens historie frem til 1944

bygge opp en solidere organisasjon
som skulle ha sin sterste betydning
ved sin eksistens og mulighet for
innsats i den situasjon da de re-
sultater den kunne oppnd ville sté i
et pimelig forhold til ofrene. Fra
norsk hold ble ogsa sterkt under-
streket at med en slik organisasjon
kunne den allierte krigsledelse opp-
n& 4 fi de mal gdelagt ved sabo-
tasje som den ellers ville veere ngdt
til & bombe — mid de store tap
som det ville medfd.e for landet.

Det har i drene efier krigen veert
en noksa utbredt oppfatning at det
var nordmenn utsendt fra - Stor-
britannia som foretok det alt over-
veiende antall av beoidrete sabo-
tasjeaksjoner. Det skylaes nok del-
vis at det blant dem var karer hvis
navn er blitt meget kjent. -Uten
p4 noen som helst mite & ville re-
dusere den innsats som disse folk
gjorde, s er nok i folks bevissthet
den innsats som Milorg selv gjorde
— ogsd p& sabotasjeomradet — blitt
sterkt umdervurdert. Det er jo i det
hele tatt slik at ogsa den aller
mest samvittio-atsfulle gransker
bare far tak i endel av alt det som
skjedde, fordi folk er dgde og borte
eller fordi de gikk stille og rolig
tilbake til sitt vanlige arbeide og
hverken har gitt fra seg rapporter
eller har latt seg forlyde med at de
kunne ha noe & fortelle.

Da man som aller mest efter kri-
gen var ivrig- efter & fortelle om
okkupasjonsdarene  tillot  under-
tegnede seg A4 peke ph at det kan-
skje ville veere omtenksomt & holde
hele dette apparatet i en viss grad
i 'merke. Det forhindrer naturligvis
ikke at man skal skrive den offi-
sielle historien om motstands-
bevegelsen som Kjeldstadli har lagt
ned si meget dyktig og solid arbeide
i. Man méa veie for og imot nér
man gir i detalj om mennesker og
metoder. Det er neppe tvil om at
deg seerlig for var ungdom har den
alier storste betydning & fa virkelig
innsikt 1 det som skjedde i vart
land i drene 1939—45. Det var en
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hard tid, men det var ogsd pa|

mange maiter en rik tid, Idag er vi
igjen inne i en pexlodeAsom_p
mange mater ‘preges av den, usik-
kerhet og forvirring som radde. i
30-arene. Mange unge jmennesker

er kommet dithen at de fror. st
hvilket som helst liv kan veere noe |

verd. «Bedre rgd enn dad», heter

det. Tkke minst disse unge tror jeg|

vil ha varig glede av det store
arbeide Kjeldstadli har gjort.
. Leif Bghn,
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