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Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie

- Hetsen mo

Av _Idar Aarheim, Oslo

P4 olsokdagen fremla Knut Bgckman
her i Aftenposten det offisielle norske
syn p4 Quisling og krigstiden i artikke-
len «Valfart til Quislings grav». Vi kjen-
ner det alle fordi vi ble oppfostret med
lzren om «gode» og «dérlige» nord-
menn allerede péd skolen, og senere le--
ste vi om den samme tvedeling av det
norske folk 1 alle boker og artikler som
omhandiet krigstiden. Vi herte heller
ikke noe annet i kringkastingen.

Alle mente tilsynelatende det samme
om alt (med sma nyanseringer) nir det
gjaldt den mest spennende periode i
nyere norsk historie. Merkelig, tenkte
jeg tidlig, akkurat som i «Sovjet-Nytt»,
som jeg av en eller annen grunn fikk
gratis tilsendt. Der mente ogsi alle det
samme om alt. . .

BEfterhvert forstod jeg at si enkel var
ikke saken. Og da jeg selv kom inn i -
pressen, forstod jeg saken til bunns.
Som redaksjonssekreter 1 Morgenbla-
det | slutten av 1960-4rene, fikk jeg av
politisk redakter (Knut Beckman!) be-
skjed om at innlegg «fra frontkjempere
og NS-folk — og andre som har userisse
meninger om krigen», ikke matte tryk-
kes. Og slik var det (og er-det?) i hele

- landets presse.

Et annet syn :

Allerede dengang hadde jeg et annet
syn pd dette brennbare tema enn det
som offisielt var tillatt. Men selvfolge-
lig kunne jeg ikke sette det p& trykk.Da
hadde det blitt mer enn ramaskrik. I
mellomtiden har jeg lest en mengde be-
ker og dokumenter angéende dette ta-
butema, og min begrunnede overbevis-
ning har fjernet seg lenger og lenger
vekk fra jessingenes og seierherrenes
offisielle versjon av historien. Ja, 84
langt vekk er jeg kommet at jeg ikke
neler med & hevde at «rettsoppgjeret»
efter krigen er den sterste kollektive
urett i Norges-historien.

Forresten er det dypeste sporsmél 1
denne forbindelse ikke om Backman
(og det offisielle efterkrigs-Norge) eller
jeg har det rette syn. Sporsmaélet er om
andre meninger enn Bockmans fir
spalteplass 42 &r efter krigens avslut-
ning.

Miit anliggende er ikke s& meget &
forsvare NS-folk, selv om deres hand-
linger og innstilling ofte var langt mer
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patriotisk betinget enn hva vi senere
har fitt hore. .

Ved & g4 til kildene er det derimot
blitt stadig klarere for meg at det
glansbilde selerherrene skapte av seg
selv, sin krigsinnsats og «rettsoppgje-
ret efterpd», ikke stemmer med virke-
ligheten.

Quisling :

Nir det gjelder Quislings innblan-
ding i de kaotiske begivenheter 8. april
1940, mener jeg fortsatt at de vanskelig
kan begrunnes statsrettslig. Samtidig
forstir jeg hans handlinger pid bak-
grunn av den utrolige evnelgshet og
feighet Arbeiderparti-regjeringen med
en sutrende Nygaardsvold (som nett-
opp pé denne dag ville g& av som stats-
minister!) 1 spissen, utviste. Jeg forstar
Quisling nettopp ut fra alle de advars-
ler han tidligere forgjeves var kommet
med om den uansvarlige utenriks- og
forsvarspolitikk. Nu var hans dystre
spddommer gétt i oppfyllelse, og som
den ekstreme nasjonalist han var, for-
sekte han fortvilet & skape en norsk buf-
fer mellom den tyske okkupasjonsmakt
og befolkningen i form av en proviso-
risk regjering — som okkupantene gan-
ske riktig ikke var interessert i.

Administrasjonsradet som de i stedet’

opprettet, ble en ganske annerledes ser-
vil tjener for tyskerne (ridets medlem-
mer ble ikke straffet efter krigen) enn
Quislings nye regjering senere skulle
vise seg & bli. Pdstanden om at Quisling
skulle ha utlevert viktige forsvarshem-
meligheter til tyskerne for invasjonen
var et av de farligste tiltalepunkter i
saken mot ham efter krigen. Forsknin-
gen omkring detie punkt gir intet
grunnlag for en slik antagelse, som
dessuten ville stride mot hele hans na-
gjonale holdning. Tror noen at slag-
krysseren «Bliicher» ubekymret hadde
begitt seg inn Drebak-sundet hvis Quis-
ling hadde vert den tyske stridsmakts
militere rddgiver? Tror noen for alvor
at stormakten Tyskland ville informere
Norges tidligere forsvarsminister om
invasjonsplanene? Det er for naivt.
Derimot forstdr jeg utmerket godt
hoyesterettsjustitiarius Pasal Berg (den
senere leder av' Hjemmefronten) da
han i radio 15. april 1840 uttalte sin takk
til Quisling for at han «p4 ny hadde vist

Lceren om «gode» og «dérlige» nordmenn

t Vidkun Quisling %7/,

ansvarsfolelse og sitt fedrelandssinnn.

Dermed gav landets fremste juridiske.

embedsmann ogsé uttrykk for sin aner-
kjennelge til Quisling for at han som
forsvarsminister i 1932 hadde avslort at
flere av arbelderlederne drev konspira-
torisk virksomhet 1 samarbeide med
Sovjet-unionen og Stalins forlengede
arm, Komintern. Penger hadde de ogsi
fatt for & forberede revolusjon i Norge.
Det var i Stortinget disse opplysninger
ble fremlagt, og flertallet { vir nasjo-
nalforsamling sa seg enig 1 at Quislings
bevismateriale var overbevisende.

Sannelig hadde ikke Arbeiderpartiet
meget 4 hevne pa Quisling — og hans
menn! Ingen skal si at de forsomte seg
da anledningen bad seg.

Truselen fra Sovjet-unionen

Quisling var av den overbevisning at
kommunismen er den sterste trusel
ikke bare mot Norge og Europa, men
mot hele den vestlige sivilisasjon og
livsform. Han hadde vert i Russland
under og 10 &r efter bolsjevikenes revo-
lusjon, og kjente sovjet-russernes kons-
piratoriske spill bedre innenfra enn de
fleste.

Hundretusener av nordmenn har pd
dette punkt ment det samme som Quis-
ling helt fra kommunistene overtok
makten i Moskva, hundretusener me-
ner det samme i dag: derfor er vi hel-
digvis forankret i NATO. Under Den an-
nen verdenskrig mente mer enn femten
tusen nordmenn dette si sterkt at de
ville ofre livet i kampen mot kommu-

nismen som frivillige pad Ostfronten.

Tusen av dem falt og ble nektet en pat-
riotisk hedersgrav, resten falt som of-
fer for «rettsoppgjoret».

Og de var { 8in fulle rett da de meldte

seg som frivillige | den tyske krigsmakt
akkurat som andre nordmenn (Linge,
Wigert f.eks.) meldte seg til den britis-
ke. Folkerettslig hadde Norge opphort
4 eksistere som krigferende nasjon eft-
ter kapitulasjonen i junt 1840. Ifelge den
samme Haager-konvensjonen som Nor-
ge hadde ratifisert, var all myndighet i
Norge de facto gitt over til okkupa-
sjonsmakten. London-regjeringens (og
Hjemmefrontens) oppfordring til sabo-
tasjehandlinger mot okkupanten, andre
krigshandlinger og mord p4 NS8-folk,
var folkeretts)~ ganake riktig Megale.
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Derimot hadde de tyske okkupanter,
uansett om vi kan mislike det, statte i

- den samme folkerett nr de gikk til re-

presalier for & beskytte sine interesser.
Deres dedsdommer over utevere av il-
legal virksomhet var ogs4 legale, der-
imot ikke tortur av fanger.

Rettsordninger

"Norge har siden’landet fremsto som
selvstendig stat { nyere tid, ivret for in-
ternasjonale rettsordninger. Men i hvil-
ke leereboker og massemedier er norske

- skoleelever, og norsk almenhet, efter

krigen blitt informert om de folkeretts-
lige forhold i Norge under Den annen
verdenskrig? .

Knut Bockman hevder at «friheten og
rettsstaten» ble gjeninnfort 1 1945. Mon
det? Her stoter ikke Beckman bare mot
min oppfatning, men ogsid mot oppfat-

-ningen til Norges fremste ekspert i

statsrett da krigen sluttet, professor dr.
juris Jon Skeie. I sin lille bok «Lands-
svik» (1945) advarer han det norske
folk mot hevntanken bak de provisoris-
ke landssvikanordninger og piviser at
de er i strid med Grunnloven.

Titusener av nordmenn ble demt eft-
ter disse lovstridige anordninger, de ble
frademt formuer og stillinger og dertil
elementere menneskerettigheter. De
fleste var forst blitt illegalt arrestert,
internert, sjikanert og ikke sjelden be-
stjdlet og mishandlet av hjemmefront
og jossinger. Ogsd regelrett torturering
av «landssvikerne» fant sted i betydelig
omfang. Det burde ikke minst Knut
Bockman vite fordi hans far, prost

" Backman { Tromso, gjorde en aktver-

dig human innsats for & bringe torture-
ringen av de internerte ps Sydspissen
fangeleir til offentlighetens kjennskap.

Jeg er ingen udelt Quisling-beundrer,
men da jeg i osregnet stod foran hans
bauta pd Gjerpen kirkegard 18. juli, pa
hundredrsdagen til Norges mest ut-
skjelte mann, rant noen ord av gamle
redaktor Hoff { Farmand meg i hu:.

«Det verste ved Quisling var at han
hadde rett.» :

Vi burde nu 42 Ar etter 1945 se pd
«rettsoppgierets som det det var: seler-
herrenes hevn over taperne. 84 fir vi
hellér diskutere hvor hird hevnen var.
Mild var den 1 alle fall {kke.
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