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Hr. redaktor.

Professor Skodvin svdrer meg {
Aftenposten 4. februar. Han stil-
ler app 5 punkter anglende ka-
pitulasjonen i Troudheim 10. junl
-40, som Jeg ikke erkleerer mcg
uenlg 1, selv om Jeg naturligvis
tkke kan si at Ia, slik og bare slik
kan det henge sammen. (Det kan
forgvrig Theller Jkke professor
Skodvin, hvilket han gjgr opp-
merksom p& ved & bruke vendin-
gen: «Det er sannsynleg.»)

Men s34 later professoren til &
mene at dersom jeg ikke erklerer
meg helt eller delvis uenig i hans
5 punkter, si er Jeg automatisk
enig 1 fplgende: <avtaleteksten

.. vart enhdra fordi dei tyske for-
handlarane nj kjende tfl at av-
talen ikkje kunne gjelda for alle
notske styrkar.s

Siden undertegnet avitaletekst
{innleder med «Die gesamteh nor-
wegischen Streitkifte legen dle
Waffen nieder...» er det umulig
Wwaffen nieder...» er det mulig
for meg & fglge professoren si
langt. Han ma simpelthen ha
foretatt seg noe med logikken,
som far stid for hans egen reg-
ning. .

Hans neste avsnitt dreier seg

om opplysninger som de norske
forhandlerne, ifglge Skodvin, ga
til de tyske forhandlerne, nemlig
at Konge og Reglering hadde for-
latt Jandet og aktet & fgre krigen
videre, og at de norske forhand-
lerne bare hadde fullmakt til &

ordne avvikling av de stridskref~:

‘Tene som var tilbake; " -

17 e ‘skulle tro at HAr pfofessor ,"

'-"Skodvm skriver at defte er klart

dokumentert, s34 tenker han ogsd -

ph de norske forhandlernes frem-
'stilling “her. Kanskje han tkke
gigr det. Iallfall vil jeg referere
litt fra general Erfch Buscheh-
hagens brev til statsstipendiat {
historie,Sverre Hartmann, 6. juni
1869.< (Aktuell nr. 38, 1970). Det
var som kjent Buschenhagen som
ledet -den tyske forhandlingsde-
legasjonen og underskrev kapi-
tulasjonsdokumentet, < Han kan
ikke mistenkes for noen som helst
interessebetont erindringsforskyv-
ning: (Alle understreknlnger Bu-
,schenhagens) ’

" ¢«For vurdermgen av betydnin-
-gen av og gyldighetsomrddet for

‘kapitulasjonsavtalen i Trondheim. :

kan efter.min menlng utelukken- -

"'dé den ordiyd som’de befullmek-"

.tlgede represent;anter Tor de to .
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totala kapitulasjonen,; . Professor,
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y vgrbétone betydmngen av hvg.

er anerede meget innvunnet av
praktisk erfaring og dypere og
sannere innsikt | bedriftssam-
funnets indre liv. Dette har som
en ny begynnelse apnet en

manefaldiohat nw #iAlimana e

- virke hos o0s8s —

. «pi‘ofessor"
. gkodvid er kommet 1 skade for 4

Konge og Regjering, og for den
saks skyld de norske forhandler-
ne, sa eller ikke sa i anledning
av kapitulasjonen. Hovedsaken er,
efter min mening, ikke hvorfor
avtaletcksten ble endret litt, kan-
skje forsterket litt, men at den
ble undertegnet.

Og hovedsaken i denne debat-
ten er hvordan professor Skodvin
for endringen kan kalle doku-
mentet en aviale om total og en-
delig kapltualsjon, og efter end-
ringen tverfimot kaller det en av-
tale om avgrenset kapitulasjon.
All den stund endringen bare er
formell og ikke reell.

Ngrhaolm, 5. februar.

Arild Hamsun.

UD og norske
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Hr. redaktor.

Det var ille nok 4 lese meldin-
gen i dagens morgennummer om
utvisningen av Deres korrespon-
dent 1 Moskva, Per Egil Hegge,
men det var direkte forstemmen-
de & se reaksjonen fra Det Kon-
gelige | Norske Utenriksdeparte-
ment:  Norske myndigheter vil
ikke reagere med lignende ak-
sjoner overfor covjetiske korre-
spondenter 1 Norge. :

Her far Utenrlxsdepartementet
midt i all sin rutine med klipp-
fisk-salg og 'Norges-brosjyrer og
sjgmanns-forsendeler og turist-
visa, endelig slengt i fanget en
virkelig politisk sak hvor det gjel
. der & ‘fonsvare nordmenns 8

at de alle bare kaj

minst frg av tvil bliy'sé

S3 lenge vi hg
veréne statey

ti] press
fremmede-
norske

trekk Norske pressefolk | utlan-

-, : det kan spenbart ikke lenger rég-
ine med tull ryggstdtte ifra det

‘norske utenrxksdepartement selv
ikke nar .de utfgrer. -Sitt, mz‘beide
pé. en helt ‘legal mate, “En sakﬁ%or

"ogsﬂ Yar: kon-espondent for leden-
‘de-aviser 1 disse Jand. -
+Saken, gjelder selvfalgelig fkke,
Cslik UD. anfgrer, _spprsméalet’ om
hvor  frie arbeidsforhold korre-
-spondentene ska ha. Den gjelder
i/ spgrsmalet om effektive politiske
‘trekk for & redusere sannsynlig-
- heten for at norske utenriks-kor-
respondenter { fremtiden vil bl
utsatt for utilberlig press. Utvis-
ningen av Hegge er en politisk
sak, som stilte UD overfor spgrs-
mﬁlet om & stad opp og forsvare
nordmenns interesser effektivt —
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