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; Norges krig 
o~ okkupasjonen 

mo .. redaktØr. 
I tre artikler i Aftenposten 

. gjør professor Magiie' Skodvill 
rede for sitt syn 'pa. Norges 
krig, og okkupasjon' 1940. Pro
fessoren vil !onnodentlig bli 
,1møtegå~t fra mer sakkyndig 
'hold. Jeg ,tillater meg bare, hr. 
redaktør, a.' peke ·på et resonne
ment i professorens fremstilling 
som neppe forutsetter spesial-
kunnskaper: .' 

I sin artikkel nr. 3 slår profes
sor Skodvin fast om kapItula
sjonsavtalen i Trondheim 10. juni 
at «Dei (tyskerne) hadde venta 
total og endeleg kapitulasjon, og 
avtaleutkastet var forma med 
tanke pa. det.. Så endres utkastet 
på ett eneste ptmkt. fra. «Die nor
wegischen Streltkråfte zu Land, 
zu Wasser und In der Luft legen 
die Waften nleder ... _ til .Dle gc
samt en norwegischen Strcltkrii.!te 
legen die Watfen nleder ... _ 

La oss holde fast på at for den
ne cndringen ble foretatt er ut
kastet. ifolge Skodvin. CIl avtale 
om totoal og (,Ildelig kapitulasjon. 
Efter endringen cr det derimot en 

avtale, c ..• som er ein reint mili
tær og avgrensa kapl.tulasjolh. 

Nå et' .vI altså kommet dit at 
den fonneIle forskjellen mellom 
oDle norwegischen Streltkråfte zu 
Land, zu Wasser und in der Luft.> 
og' «Die gesamten norwegischen 
Streitkriifte» skal utgjøre den re
elle !ol'skjelh;m mellom total ka
pitUlasjon. ~ avgrenset, bestemt 
angitt kapitulasjon, Men da er 
det jo ikke 'lett 1\. forstå at man 
bruker fonnUleringen «Die ge
samten norwegischen Streitkriif
te~ for å avgrense avtalen til bare 
å gjelde 6. divisjon, De to uttryk
kene synes. å v~re llj\ nær syno
nyme som overhodet mulig. Det 
kan tenkes, som prOfessor Skod
vin hevder, at endringen av teks
ten er en følge å.v de. norske for
l1andleres opplysning om· at nor
sk(l sjø- QIJ: lJlft-str1daktefter 

'haeide fpr~y:tlaPdetl.;Men.:det 
kan, 'va~eUg 'tenkes'atderine 
manøvren; som l.Itk:e Influerte på 
styrkeforholdet mellom partene, 
skulle fa. noen som helst· innvirk
ning på selve kapitulasjonsbetin
geIsel1e. Det fikk den da heller 
ikke, :. il'ølge . endelig \ undertegnet 
tekst .. · , :". '. 

Er det ikkerimel1g, forsiktig 
sagt, å gå ut ifra. at hvis det had
de v~rt.men1ngeri·"å enelte kapl

-tulasjonsdokuinentettll ·bå.re å 
omfatte 6. divisjon, så. ville dette 
bUtt gjort i preSise fonnulerin
ger? Hva man enn ka:t:l. si om tys
kerne, nøyaktige er og var de.
For å komme frem til en slik 
konklUSjon som professor Skod
vin, må avtalen tolkes mot sin 
ordlyd. A v'talens histor~ke bak
gr~ er almindelig kjent,nemllg 
den ,militære stillingen, likeså 
dens konsekvenser, nemlig en 
lang rekke naturllge, d,irekJte føl
,S'er aven total - men ikke en lo
kal - kapitulaSjon, som jeg ikke 
skal komme nærmere inn på her. 
Professor Skodvin behandler 
Norges krig og okkupasjon 1940 i 
tre artikler og trekker sin slut
ning om «efu avgrensa k!1pltu
lasjon» uten å kaste et eneste 
blikk på kapitulasjonens umid
delbare virkninger. 
Nørholm, 28. januar. 

Arild Hamsun. 
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