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Hyvis du var nadt til & til-
bringe en weekend med

, enten Hitler eller Stalin —
3 hvem ville du velge?

LARS ROAR LANGSLET

Oxford. :
‘ Alan Bullock klukkler av spersmaélet
| han en gang fikk, men ctter et livs-
! langt studium av de to diktatorene
‘ har han svaret klart ogsd her:

— Stalin var utvilsomt den mest in-
teressante 4 snakke med. Hitler ville
ha kjedet meg til dede — han snakket
i . selv hele tiden. Men allikevel: Jeg vil-

; le ha valgt ham. Da hadde Jeg i det
minste en rimelig sjanse til & komme
- levende hjem igjen!

Fra en samtale med Lord Bullock,
den store engelske historiker, kom-
mer man i hey grad levende hjem —
mer levende enn for, Fodt i 1914, ved
utbruddet av ferste verdenskrig: «Jeg
er selve definisjonen av samtidshisto-
rien, sier han. Bullock har studert og
medopplevet, og nd sender han ut en
revidert utgave gv sitt kjempeverk
om Stalin og Hitler, deres makt-syste-

i mer og skjcbnesvangre jerngrep pd
| vart drhundre. :

Terror og p_ropaganda’

| — De kaller boken «Parallel lives»,
Hva var likhetene?

' ’ © ~De viktigste ligger { dagen: Hem-
ningsles terror — bruk av makt og
trusler om makt. Propagandaens do-
minerende rolle i maktutevelsen.
Guddommeliggjorelsen av de to dik-
tatorene.

Men jeg sier som Marc Bloch: Po-
enget med sammenligninger er 4 4
frem ulikhetene! De er ogsa sldende.

Hitler stolte pa sine medarbeidere,
Han beholdt den samme flokken
rundt seg hele tiden, ogs4 dem han
inns4 var middelmadige. Bortsett fra
likvideringen av R6hm og hans nar-
meste i 1934 — men da var Hitler i
stor tvil om det var klokt.

Stalin stolte ikke pa noen. Sykelig
mistenksom, men iszr overfor kom-
munister — han utryddet jo systema-
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LISK I8 LEIUNS Ppaltll tngen var tuoa-
ke som torde st ham imot, s& han
kunne rolig omskrive hele partihisto-
rien for § opphoye seg selv.

—0g 1 politikken?
“— Prioriteringene var vidt forskjel-
lige. Stalin og hans system var kon-
sentrert om innenrikspolitikk. Han
hadde som mal 4 tvinge igjennom re-
volusjonen i praksis, overgd Lenin
ved & gjore alt det han hadde lait
ugjort. Utenrikspolitikk og krig var
noe han motvillig ble dratt inn 1. Sta-
lin var jo s4 lykkelig over pakten med
Hitler! Det var nesten for godt til &
vaere sant: Store territoriale gevins-
ter, og samtidig en sikker garanti
mot problemer med Tyskland. Trod-
de han.

Europas herrer

Hitler var overhodet ikke interes-
sert I innenrikspolitikk, F'ra begynn-
elsen av var malet tysk ekspansjon
ved maktbruk. I et intervjut 1932
giorde han det helt kiart: De radikale
setter én klasse opp mot en annen.
Jeg vil samle alle klasser om 4 gjere
oss til Europas herrer. Slik vil vi {3
alt vi ensker!

-- Men ogs4 Stalin ble en sterk ak-
tor i utenrikspolitikken?

— Ja, siden. Men starten p4 krigen
var en katastrofe. Han hadde nektet &4
tro pd de mange krigsvarslene, for-
semte den militeere beredskap utilgi-
velig, og mistet fatningen da angre-
pet kom. Men s& summet han seg,
valgte sogar gode generaler — etter
at han noen &r for systematisk hadde
utryddet hele ledelsen av Den rode
armé. Og under toppmetene opptrad-

- te han milbevisst, suverent. Sam-
menlignet med ham ble Roosevelt og
Churchill rene amatorer, sa Alan
Brooke, som slett ikke hadde roede

" sympatier.

Ingen skulle tro det var samme
mann som hadde dirigert de blodige
utrenskningene fra Kreml. Men han
kunne jo ikke godt skyte Churchill og
Roosevelf!

Korguttene

—~ Et kuriest trekk er at Stalin had-
de vart prestestudent og Hitler kor-
gutt i et benediktinerkloster. Satte det
noe preg?

— Begge var korgutter! Men Stalin
foraktet den ortodokse kirke, selv om
han brukte den til & mobilisere folket
under krigen. Hitler beundret den ka-
tolske kirkes organisasjon, men var
helt ubersrt av dens tro, og han av-
skydde protestanter. Begge var ateis-
ter og materialister av den primitive
sorten. .

Jeg kan ikke forklare deres person-
ligheter. Det var koblingen av helt

spesielle omstendigheter og deres eg-

ne umettelige ambisjoner som forte

+ dem til makten. Hadde omstendighe-
tene blitt annerledes, kunne vi ha
mott dem i moden alder uten 4 tilleg-
ge dem noen betydning. Stalin var jo
den minst ansette i hele Lening topp-
ledelse. Hitler ble heller ikke tatt al-
vorlig i begynnelsen, utenfor sin indre
krets. .

— Béde Hitler og Stalin ville ha ube-
grenset personlig makt? -

— Ja, det er et viktig fellestrekk.
Begge nektet 4 la seg institusjonalise-
re, De ville alltid veere uforutsigbare.

Hitler suspenderte lovene og styrte
gjennom dekreter, hanavskydde lo-
ver. Han lot sine folk sldss med hver-
andre innad, det passet ham, S4 fikk
han trekke konklusjonene - den ufeil-
barlige, uberegnelige.

Stalin ville heller ikke veere fange
av et system, selv om han i motset-
ning til Hitler var meget opptatt av
administrasjon. Han ensket ikke &
vare statsoverhode eller regjerings-
sjef, deltok sjelden i moter. Ingen
vigste nir han ville gripe inn, Alle ble
holdt i usikkerhet, Det var selve hers-
keteknikken.

Vern mot skyldfolelse
— Og begge opphgyet dikatorens

.vilje til hoyeste norm?
— Ja, men pd ny med en typisk for-

: skjell: Hitler var helt pen om dette,

men Stalin provde 4 skjule, late som
om det ikke var slik. Hitler var nok
langt sikrere pd seg selv. Stalin had-
de ikke den samme selvtillit — dypt
mistenksom og samtidig ekstremt
forfengelig. Triumfen var at alle mit-
te danse etter hans pipe.

Men begge var hellig overbevist om
& vare skjebneskikkelser som hadde
rett til & forakte alle andre. Det be-_
skyttet dem mot enhver folelse av
skyld. Aldri et hint av medlidenhet el-
ler anger hos noen av dem!

Russerne bar hovedb yrden
~ Stalins jernvilje fikk stor mobili-

* seringskraft?

— Utvilsomt. Etter Hitlers angrep
ble hele den sovjetiske krigsindustri

flyttet ostpd, 10--12 millioner arbeide- -

re og deres maskiner — en kolossal -
operasjon. De arbeidet som aldri fer,
sov pd maskinene. Etter en tid produ-
serte de mer enn industrigiganten
Tyskland! P4 slutten av krigen hadde
russerne en har p 5,5 millioner

mann, spredt over et enormt omride, .

med lange og sdrbare kommunika-

B

sjonslinjer. Men de laste problemene.
Det var en utrolig prestasjon.

Her i vest har folk ennd ikke fattet
hva slags krig dette var. Vi tror det
var vi som utkjempet krigen mot Hit-
ler, men det var en meget liten krig
sammenlignet med det store oppgjer-
et i gst, der tapene og adeleggelsene
var enorme.

Britenes samlede tap av menneske-
liv ble 388 000 — i en krig som varte 2
4r lenger enn russernes. USA hadde
295 000 dade, krigen i Stillehavet in-
kiudert. Russerne mistet 20—25 milli-
oner!2 mill. falne bare i slaget om
Stalingrad. 6,8 mill. tyskere falt. Men
Polen og Jugoslavia led enda storre
tap — 1 prosent av befolkningen.

Oppgjeret ble s4 grusomt pé grunn
av Hitlers store utopi: Han ville om-
skape Ost-Europa til et evig slave-im-
perium under tysk kontroll. Men Sta-
lin 1& ham ikke etter i evnen til gru-’
somhet.

Historien en gate

— Er det ikke en géte, 0gsd for en
historiker, at et slikt ragnarokk, med
to slike tyranner, kunne bli sluppet
les i et Arhundre som regnet seg selv
som det mest opplyste, humane og vi-
tenskapelige i historien?

- Jo. Men historien er en gite. Det
eneste sikre er at den er uforutsigbar.
Historikere er ikke serlig gode til &
spd fremtiden. De tar nesten allti
feil, Tocqueville var et unntak, og™
Nietzsche beskrev den kommende
Forer med uhyggelig treffsikkerhet,
11 4r for Hitler ble fadt. Men de aller

fleste trodde ikke noe slikt kunne skje.

Ikke engang Stalin trodde det! Bare
Churchill.

— 84 De vil ikke sp4 hva som nd vil
kunne skje i Russland, i Buropa? -

— Alt kan skje. Verden endrer seg
raskt, og historiens videre gang er
uforutsigbar, som alltid for, Nesten
ingen ante at det estlige imperium

som Stalin etterlot seg, plutselig skul-

le bryte sammen. Og i dag? Russerne

koloniserte Sibir, men vil Russland
kunne beholde dette gigantiske omra-
de? Og hva med Kina? Det er jo utro-
lig, det som der skjer. Flor to ir siden
sa man: De stakkars, fattige kineser-
ne — s& heldige russerne er i sam-
menligning! I dag snakker alle om de
stakkars, fattige russerne...

Men ndr noen spr at alt snart bry-
ter sammen i est, svarer jeg: Vent litt!
Slik tenkte folk om Europa i slutten
av40-drene.

Dyster etterkrigstid

Det var den mest deprimerende
perioden jeg har opplevet. For og un-

der krigen hadde jeg en naiv tro pi at.

Hitler ville tape, og det viste seg hel-

digvis & veere riktig. Men etter kri-
en. ..

g — Var det virkelig s& dramatisk?

— Jeg 34 Tyskland etter krigen, s§
adelagt at det virket knekket for all-
tid. Jeg var i Paris i 46—47. Alle trod-
de det snart kom en ny krig. Jeg var i
Berlin under blokaden. Bertrand Rus-
sell sa til meg: For jul har vi fitt
atomkrigen, Montgomery, som var
forsvarssjef og 8lett ingen felging,
gav sinregjering rdd: Vi ma ut av
Berlin straks, trekke oss tilbake til
Rhinen! Men Bevin hadde heldigvis
sterkere nerver. o :

Stalin sa en gang: Hitler skjonner
aldri hvor han skal stoppe. Det gjor
jeg! — Han skjente det ikke | Innen-
rikspolitikken, men utad: Ja.

+ Fotk glemmer hva vi har vart
igjennom, og hvor utrolig raskf det
snudde. Allerede i 50-drene kom den
store velstandsveksten, med taperne
Tyskland og Japan som de storste
suksessene. Hvem vant krigen? Iall-
fall ikke vi!

— Og forklaringen?

— Amerikansk hjelp var nok viktig,
men fordi den ble riktig brukt. De har

- hjulpet 84 mange steder, uten at det

farte til noe som helst. Den viktigste
nokkelen er at de vesteuropeiske foltk
gjenvant selvtilliten. : .

//;w;;»«‘”*’f’ -

— 84 De slutter Deres store verk i
en optimistisk tone?

— Uten 4 spd. Men ogsé i det siste
har vi opplevd det utrolige: Sovjetim-
periets sammenbrudd, Gjenforening-
en av Tyskland. Integrasjonsproses-
sen i Buropa, med EF som drivkraft.
Det gir grunn til hip.

Kommer de igjen?

— Risikerer vi at nazisme og kom-
munisme kan komme tilbake i ny for-
kledning? . .

-~ Nynazismen tar jeg ikke helt al-
vorlig. Men rasismen vil nok best4, i
fusjon med nasjonalismen. Og den
andre siden: Det vil alltid finnes fat-
tigdom, ulikhet, klasse-bitterhet — og
dermed ogsd grobunn for dem som
prever 4 organisere slike folelger.

Avgjerende er hvordan Hitler og

" Stalin vil bli oppfattet av sine egne

foik. Hitler stdr for det totale neder-
lag, han etterlot seg intet, 33 jeg kan
ikke tro at tyskerne noen gang vil
vende tilbake til ham, Stalin derimot
— man kan til ned forst4 at noen sier:
Han industrialiserte Russland, han
vant den sterste seier i historien! Un-
der ekstreme frustrasjoner kan han
nok bli en helt pd ny. i

— Larer menneskeheten overhodet
noe av historien?

— Historie er et meget viktig studi-
um — ikke for § laere lekser, men for §
fornemme de levende realiteter i det
som skjer. F4 av dem som spilte vik-
tige roller i historien, har véert uten
innsikt i historie — ogsd Hitler og,Sta-
lin hadde det p4 forvridd vis. Og det
gielder oss alle: Selv nir man har
levd lenge, som jeg, innser man raskt
at mitt private forrdd av erfaring er
for tynt & leve p&. Historie er en mot-
gift mot kortsynthet og glemsombhet.

Sier Lord Bullock, som har gjort
sitt for at ingen skal glemme Stalin
og Hitler — og den skremmende arv
de etterlot oss.

Alan Bullock, professor emeri- -
tus i historie I Oxford, har bl. a.
utgitt store biografier over Hit-
ler (1952, norsk utg. 1957) og
baker om den liberale tradisjon,
den vestlige humanisme.
Grunnla St. Catherine’s College
og var visekansler (rektor) ved
Oxford-universitetet 1969—73.
Hans kjempeverk om Hitler og
Stalin er bLa, oversatt til dansk
(Politiken forlag, 2 bind 1992).
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