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" rende v ah Ul Dot Lo L dl
meg 0In & MuPLEEL Prulcsauicly,
ut fra den forutsetning at hans
inserat har veert myntet pa min
siste bok hos Dreyer «Lys over
Landssvikuppgiuret». Boken har
vaert sakliz og forstaelsestuldt
anmeldt i Deres blad av Svein
Blindheimn. ‘
" T og for seg skulde en imgtega-
else synes ungdvendig, idet pro-
-fessoren besprger dette selv. Men
for sikkerhets skyld folgende:
Skodvins hovedargument for
det konvensjonelt nasjonalro-
mantiske standpunkt at Norge
som stat fortsatte sin militaere

krigfering etter at , samtlige’

norske stridskrefter hadde lagt
vapnene ned, er dette: Vanlig

forrnulering for en folkeretislig -
bindende totalkapitulasjon er
den at den kapitulerende parts
«Streitkraft: zu Land, zu Wasser
und 2u Luft legen die Walten iie-
der.« Daer gapitulasjonen i ige
skodvin total.

Mon nasier han at den foracu-
widoch aull Norgy skrev undes
jaanaien b0 Jand 1o, den var av
1y atecita duralidret  dervhenr ot
sealabilge hicoske stiidskreite: L
VypPuehe hied« Qg da haly 4o
ifplge professoten dthhe vaere 1
om at memngen var den sk«
motsatte.  sltsa: Nar ordene
«stridskrefter tillands, tilvarns
og i luften» erstattes med det
altouitattende uttrykk «samlige
stridskrefter., da ma alle cg
enhver forstd at dette har Norge
skrevet under pa med den men-
tale reservasjon at da skulde
krigfuringen allikevel fortsette.

.Logikken er blendende. Det er
beroligende a vite at professoren
er gatt av med pensjon.

" Albert Wiesener,
Oslo






