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Var norske hlstonelﬂyse

«Den andre siden» av Christian Christensen (Cappelen)

v/ Svein Blindheim

Historielaysa hos nordmenn flest
er skremmande og slett ikkje berre
hos dei yngre, slik det ofte blir
hevda. Sjolv hos dei lerdaste pa
min ecigen alder fir du ofte
«Goddag, mann! Gkseskaft»-svar
nAr du til demes seier at etter 10.
juni 1940 var det ikkje krig meir
mellom Noreg og Tyskland av di
Noreg kapitulerte vilkrslaust.
«Fred», fekk eg nyleg til svar,
«Det var di ikkje slutta fred

melom dei to.» Kortslutning med -

andre ord. Eller du finn at folk
som opplevde 9. april og felttoget i
Noreg blir rasande nir du, som
sant er, minner dei om at det ikkje
fall ein cinaste mann p4 Midisko-
gen, cller at forteljingane om
bussjdferane pd Sollihegda som
tok med seg to hundre tyskarar i
deden, er dikt og propaganda —
og at det finst mykje av same

slaget om du gar krigen i Noreg -

pzrmare etter i saumane:
Spersméilet kapitulasjon eller
ikkje — kapitulasjon er implisitt
sentralt i boka til CC av di svaret
pA spersméilet er avgjerande for
om landssvikoppgjeret var lovieg
eller ikkje. Sjslvsagt kapitulerte
Noreg; det er ogsa eit kjernepunkt
hos dei mange CC har intervjua.
Men i rettsoppgjeret etter krigen
doserte dommarjuristane dei tu-
sen pA tusen tiltalte om at «De mi
ha forstatt at Noreg framleis var i
krigr. Derimot gav dei’ aldri

oppskrift pd korleis ¢i slik umo-
glegskap kan gjerast mogleg.

Den hardaste dommen dei fekk
var sjelve landssvikstemplet, at dei
var svikarar, menneske utan heider,
budd til 4 forrdde landet sitt — som
dei altsd gjorde i augo til folk flest
sidan dei blei tiltalt og demde. D3
er ringen slutta,

No har altsd CC skrive ei bok
om kva motiv dei hadde for A velje
den vegen dei valde, kva slags
tankar og vurderingar som lig
bak avgjerda deira. Og takk skal
CC ha for det, om eg elles skulle
ha enskt at boka hadde gitt inn pa
kjernesparsméla i langt starre
breidd, med storre spreiing i
motivmanstra, i milje og bak-
grunn, - i kjenn og alder, i
klassetilhoring m.m,

Ei anna hovudinnvending er at
dei intervjua er anonyme. Eg
skjenar anonymiteten, for eg veit
at dei far slengt i fleset at dei er
ctisk og moralsk mindreverdige,
jedehatarar, fascistar o.1., i tillegg
til at dei er landssvikarar. Dom-
men er sogar arveleg, noc som
truleg er grunnen til at mange har
forandra namn, eller at borna
deira har tatt nytt namn, Som ein

* av dei pA «den andre sida~» ser det,

«forbindes vi i dag i en temmelig
uvitende opinion med jededepor-
tasjon, konsentrasjonsleirer og
angiveri»,

Det erblink. Eg var nyleg pé cit
meoteunder tittelen «Oppgjer med
krigen». I staden for 4 snakke om

norsk ikkje-neytralitet for 9. april
— som farte til overfallet og
okkupasjonen, om krigen i Noreg
11940, om kapitulasjonen i juni og
okkupasjonstida, og om rettsopp-
gjeret ctter krigen, var det mange
som heller ville snakke om Afgha-
nistan og Ser-Afrika, om jedefor-
felging osb — mens andre helst
snakka om seg sjolv og eigen
innsats i motstandsrersla.

Lesarar som trur dei finn svaret
i CCs bok p# kvifor lyt vente til
meir djuptpleyande litteratur ligg
fore. Sosiologisk og psykologisk
grundigare baker om bade siger-
herre- taparsidenc lyt til, for vi
kan fa svar pd alle dei relevante
spersmila som gir cit tilnzrma
endeleg svar. Det heiter «fortel
meg kven du omgaast, so skal eg
fortelje deg kven du er». Men ¢in
so firkanta regel gjeld ikkje i vart
tilfelle, for krigs- og okkupasjons-
tida sette. mye djupare spor, ho
kleyvde familiar og vener m.m. pa
same miten som Dreyfus-saka
gjorde det i Frankrike — og i
Noreg med, femti ir tidlegare.
Eksempel: Ein bror blei kjend
sosialdemokratisk politikar og
statsrdd i etterkrigs-Noreg, bro-
ren hans fall som frivillig under
Hitlers fane. Eg kunne nemne
mange liknande cksempel pa slik
kleyving av familiar og gamle
venskapsband.

Slump? Kanskje. Som til domes
nir «gamle» NS-folk hamna i
England av di dei var om bord pi
skip, marincfartey, kvalflaten,

store ho,

cller pA annan méte enda opp i’
England, og ikkje kunne unngi 4
hamne pa «rett sidew.

Eller var det hegre etikk nir
«Gulosten» hamna pa «rett side»?
Eg har nyleg lese «Spor i vir neere
historie» av Arne Stornes. Der
kan vi lesc om kong Haakons
«venn» «Gulosten», som altsd var
pa «rett side». Men dersom han
var meir moralsk, og sto etisk
hogre, enn Henry Rinnan, som
ikkje var NS, skal eg etc opp den
gamle uniforma mi. Poenget er
sjolvsagt at vi i halvthundre &r
berre har hengt ut den eine sida —
i tillegg til at vi, oftast pA meir enn
sviktande grunnlag, har stempla
dei som landssvikarar. Var du
derimot p3 «rett side», gjekk kva
som helst. For der bestemte dei
som «vann» krigen. Utan omsyn!

Vi treng ikkje gh djupare innm {
problemstillinga enn til CCs bok
DEN ANDRE SIDEN for 4
undrast pd om ikkje landssviks~
templet er djupt urettferdig. Dei pd
«den andre sida» var visst like
patriotiske, kanskje meir, ¢un deg
pl «rett sides. Det

ta, som kjent, lite for den store
majoriteten & vere pd «rett sides,
S4 eg held fast ved, med Joham
Scharffenberg, at forfelginga av

;, «den andre sidar hadde til hoved-
‘mdl 4 leie Atgaumea bort frd

spersmilet om skuld for morsk
ikkje-naytralitet for 9. april, og for
styresmaktene sin svikt db krigea






