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ET «<RETSVITENSKABELIGT» RESPONSUM

I anledning av professor Hurwitz’ anmeldelse med denne

... overskrift i forrige drgang s. 304 ff, har redaksjonen mottatt

folgende fra professor Hilding Eek:

Professor Stephan Hurwitz’ anmilan i Eder drade tid-

skrift av den tryckta utredningen «Den norska rattsuppgorel-. -

sen» innehdéller angrepp mot: namngivna svenska jurister, som

pa ett eller annat sitt medverkat i utredningen, och har 6ver- :

huvudtaget givits sddan form, att de angripna ha allt fog till
ett genmile. Sisom en av dem vill jag dérfor anhélla om plats
for nedanstidende synpunkter. Jag har delgivit detta genmile
med professorerna Sundberg och Fahlbeck, vilka forklarat sig
helt instimma i detsamma. De tillhora liksom jag «Institutet
for offentlig och internationell rdtts; med Ssvenskt sprakbruk
ir det fullt forenligt att en privat vetenskaplig inrdttning, dar
flera forskare med olika instidllning och intressen samverka,
bendmnes «instituty.

Pa de straffrittsliga sporsmalen, som Hurwitz naturligt
nog ignat det storsta utrymmet men som ligger utanfor mitt
forskningsomrade, skall jag icke ingd. 1 fragorna om ratts-
uppgorelsens folkrittsliga forutsittningar samt sédrskilt for-
hallandet mellan befolkningen i ett ockuperat omrade och &
cna sidan den lagliga regeringen samt & den andra ockupations-
maktens myndigheter hdvdar Hurwitz i atskilliga avseenden
meningar, som avvika fran dem, som uttryckas i utredningen.
Det giiller olika uppfattningar om de relevanta folkrdttsliga
reglernas innebord och funktion. jag kan icke se, att Hurwitz
anfort nigot nytt i sak eller vederlagt argumentationen i ut-

. redningen, Han allenast bekinner sig till annan mening i
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icke i utredningen — &ro bide svarbeddmda och omstridda.?
Denna meningsmotsittningens natur gor, att jag har svirt
att forestilla mig, att icke Hurwitz sjalv efter lugn eftertanke
méste medge, att han saknat varje anledning att bruka de
epitet mot den motsatta meningen och dess forfiktare, som
forekomma i hans anmaélan.

Det visentliga och i mitt tycke mest anmirkningsvirda
i Hurwitz’ anmélan 4r hans tanke, att det forhdllandet, att
svenska jurister riktat kritik mot den norska rittsuppgorelsen
och ddrmed kanske indirekt ocksd mot liknande féreteelser i
Danmark och Finland, skulle kunna bringa det nordiska ritts-
vetenskapliga och legislativa samarbetet i fara.

Da denna tankegédng bedémes, har man att se tillbaka p&
det stora problemkomplexet om uppgorelserna efter andra
vérldskriget med Krigsforbrytare och forridare. Processerna i
Niirnberg och annorstides med krigsférbrytarna bedémas knap-
past ldngre med nagon stdrre entusiasm av juristerna i de
linder, som arrangerade processerna. Den «preventivas effekten
av angriparnas bestraffande dr av vilkinda skil, som icke be-
hova upprepas hér, diskutabel. Den vésentliga invdndningen
mot bestraffningsatgdrder av detta slag dr emellertid icke detta,
icke heller de nyuppstdllda straffbudens retroaktiva karaktir,
utan det forhallandet, att allenast de besegrade makternas
krigsforbrytare bli stdllda till ansvar, medan eventuella lik-
nande girningar pa segermaktssidan pardoneras eller icke ens
utrecas. Att krigsforbrytelser eller eljest. straffbara eller straff-
varda girningar begds dven pa den egna, «goda» sidan i ett
krig, dr ett faktum. Det ma vara tillatet att peka t. ex. pd
den avridttnings av en svensk kvinna, som foretogs under

“sana aasn

kriget av danska frihetskdmpar. Ensidigheten i uppgorelserna

med krigsforbrytare gor dessa till krigshandlingar i rédtte-
gangens form. Detta verkar rittsupplésande i stillet for lag-
bildande. Man soker nu ocksd inom FN:s organ fa en interna-
tionell straffkodex om krigsforbrytelser antagen och uppritta
en stdende internationell domstol, varigenom en allsidig upp-

gorelse med alla krigsforbrytare kunde tidnkas ske efter ett

1 Jfr. Castberg, Soldater, partisaner og franktirarer, Oslo 1954, sdrsk s. 19 ff,



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie

148 .. Hilding Eck,

krigs slut. Detta forsok dr kanske orealistiskt, men det bygger
pd en riktig princip.

Samma ensidighet préglar uppgorelserna. inom ett land
med medborgare, vilka handlat straffviirt under ett krig. Man
straffar forridare for bade forriideri och andra brott, men ut-
striicker icke sin obscrvans till de medborgare, som icke falla
inom rijongen av for forrideri misstinkta, Och hirtill kommer
nut den stiimning av hets och hiimnd, som i en dylik situation
icke kan undgds. Det &r begripligt, om sddana principer som
nuila poena sine lege cller in dubio pro reo cller.in
dubio mitius icke komma att viiga hogt mot de higristade
kraven pd att ingen, som gatt ficndens drenden, skall f4 undgé
rattmitig bestraffning, Hir riskeras dirfor, - att ockyldiga
domas och att straffen bli orimligt hoga. Nyanserna falla
bort och i bilden av vitt och svart 1 de «gra» fallen ingen plats.
Den osympatiske man till exempel, som tdnkt nazistiskt eller
excentriskt men icke begatt forrddiska handlingar, kommer,
som jag ser det, vid dylika uppgtrelser oundvikligen i faro-
zonen. Motivldgena beddmas och frdgor om ridtt och oritt,
sant och falskt avgoras overhuvudtaget mot bakgrund av den
for krigstiden naturliga grinsen mellan vér sida och andra
sidan. Ocksd uppgorelserna med forrddarna fi dédrfér karaktir
av krigshandlingar i rittegdngens form. De blir politiska och
icke réttsliga foreteelser. Och i politiken far, som Bjornstjerne
Bjornson sagt, sanningen vénta, tills ndgon har bruk for den,

~ Utanfor Norden har nu skisserade foreteelser bade obser-
verats och diskuterats. Amnet dr icke tabu, och krav pa revi-
sion av domar, som icke std sig, d4 man péd nytt fatt bruk for
sanningen, betraktas icke som orimliga eller «otillitna.” Man
tinker med andra ord icke ldngre som om det alltjimt
rddde krig, som om det gdllde att ta stilining for eller mot
Hitler och nazismen, som om forsvaret av den for forrideri
misstdnkte eller domde utgjorde ett slags delaktighet i gir-
ningar, sddana som denne begatt eller misstinkes for att ha
begétt.

Utredningen «Den norska rattsuppgérelsens tillkom, sedan
under atskilliga &r f6rs6k gjorts att hjdlpa en svensk kvinna,
som domts for ekonomiskt landssvil Norge (fr( tillning av

&
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surrogatljus, som genom norska mellanhdnder silts till tys-
karna). Straffet medforde total misdr fér den domda. De
norska myndigheterna hivdade, att deras atgiirder stodo i
overcnsstammelse med norsk lag. Den svenske justitickanslern
tilldt exekution av den norska bétesdomen i kvinnans egendom
i4Sverige (en cnligt min. uppfattning lagstridig atgird) och
svenska utrikesdepartementet ville inte effektivt medverka tifl
att bereda henne diplomatiskt skydd. Domens och verk-
stillighetsitgardernas orimlighet och deras pastadda farenlighet
med norsk-lag ledde naturligt fram till fragestillningen om
denna lags Overcnsstimuitelse med oskriven folkritt, lant-
krigsreglementets bestiimmelser om forhallanden under ocku-
pation och alliniinna rit{tsgrundsatser. Det ér de teoretiska
fragorna, folkrdttsliga. och straffrattsliga, som undersokts i
belysning av férhallandena i Norge under kriget. Négon genom-
gang av de domar, som avkunnats ddr — bortsett fran nagra,
som gallt svenska medborgare — har icke skett. Det har dér-

for lamnats 6ppet, huruvida en lagstiftning, vars straffansprak

funnits folkrattsstridiga och, sérskilt genom franvaron av del-
givning, jimvil stridande mot allminna rittsgrundsatser, till-
lampats sa i irdga om norska medborgare, att samtliga enskilda
straffdomar !egat inom gridnsen for det folkrdttsligt tillatliga.

*.Mina hér férut ndmnda kolleger-och jag ha trott, att det
borde vara mojligt mer @n tio ar efter kriget att diskutera dessa
fragor i Norden utan att ddrmed fOrsdtta det.nordiska juri-
diska samarbetet i fara. Det var annorlunda i det nidrmaste
efterkrigsskedet; den svenska utrikesledningens bristande be-
nigenhet att bistd svenskar, som i Norge atalats for landssvik,
far.vil ses' mot bakgrunden av den..moraliska belastning for
Sverige, som den neutralitetsvidriga transitotrafiken under
kriget utgjorde. Men 4r det i dag verkligen sa, att kritik mot
norska eller danska domar eller krav pd utredning av for-
héllanden sddana som den nyssnimnda «avrittningen» av en
svensk - kvinna skall omgjliggéra nordiskt juristsamarbete?

 Man kan ocksi stilla: frigan si: ir det moraliskt forsvarligt

att {or dp-t.ta samarbetes skull underldta att péatala férhallanden
man finner ~ ‘tikvdrda + r att végra stod at minniskor, som
blivit. utsatta. for atgirder, som man finner orittvisa?
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Ordval och uttryckssitt i Hurwitz’ ‘anmilan samt dven
sdttet att citera och referera frin utredningen ge vid handen,
att det enligt Hurwitz’ uppfattning 4r helgerin att sitta den
norska réttsuppgérelsen under debatt samt att dirvid pd van-
ligt juridiskt sdtt stka utreda motivldgen och forhillanden
inom de miljoer, mot vilka rattsuppgorelsen riktade sig med
beaktande jimvil av det som under denna synes ha blivit
forbisett. Att beakta dessa subjektiva rekvisit var nodvin-
digt. Didremot var det varken pakallat eller lampligt att i
utredningen, som avsig rittsuppgorelsens tid, di all fara var
dver, fdlla omdémen om Hayesteretts kamp for ritten eller
om det mod ménga norrmin lade i dagen under ockupationen.
Héarom torde vl i sjilva verket knappast ndgon menings-
skiljaktighet foreligga mellan Hurwitz och mig, dven om han
inte skulle forsta distinktionen mellan motstandsrorelse under
och efter krig. Frigan ar, om Hurwitz’ uppfattning 4r represen-
tativ for juristvidrlden i Norden. Lever man verkligen i Norge
och Danmark alltjimt si starkt i det gangna Kkrigets tecken?
Det vore- beklagligt, ty utredning och diskussion av dessa
sporsmal maste bidraga till den psykologiska beredskap infor
mdjligheten av ett nytt krig, varmed vi nu pa nyit nodgas
sysselsitta vara sinnen, Och gagpas icke det nordicka jurist-

samarbetet till sist bist av 6ppenhet och frimodighet i tanke

och tal?

Tranfors den 27 december 1956, 'Hilding Eek.

_ Redaksjfmen har forelagt professor -Eeks' gjenmele for pro;
fessor Hurwitz, som har sendt folgende titleggsbemerkninger:

Professor Hilding Eek’s bemarkninger afkrefter ikke pa
noget punkt den kritik, han seger at impdegd. Den straffe-
retlige del af denne kritik lader Eek helt ligge, skont han taler
pa alle tre forfatteres vegne. Og for det omtalte skrifts folke-
retlige synspunkter fores heller ikke noget virkeligt forsvar,
Hvad der i stedet siges om den uurdgaelige en<‘dighed i krigs-
forbrydersager og sager om lands‘s__g, kan i si.. almindelighcd

o
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neppe @gge til sterk modsigelse, omend der ogsd her gives et
fortegnet billede.

Nar professor Eek vil tillegge mig den opfattelse, at det
norske (og danske) retsopger skulle vare et emne, der under
ingen omstendigheder kunne tages op til kritisk bedommelse,
ma jeg svare, at en sddan tankegang ligger mig uendelig fjernt.
Det ville nzppe falde nogen jurist i Norge eller Danmark ind,
at der ikke skulle vere fri diskussion om dette emne, eller at
svenske kolleger ikke skulle vare velkomne i en debat herom.
Det fremgar da ogsa klart af min anmeldelse, at den ikke vender
sig imod en svensk kritik som sidan, men alene mod en frem-

stilling, hvis argumentation er sd urigtig og urimelig som den,’

der her er tale om.

Min bedsmmelse af skriftet er strengt saglig. At nav-
nelsen af, hvem der er dets forfattere, kan opfattes som et
personligt angreb pa de pageldende, er beklageligt, men kan

_ikke legges andre end dem selv til last.

Stephan Hurwitz.

Fra professor Ivar Strahl har redaksjonen mottatt felgende:

I sin rec. i denna tidskrift 1956 s. 304 ff av boken «Den
norska rattsuppgdrelsen» har prof. Hurwitz funnit, att mina
i Svensk Juristtidning ldmnade och av honom A&tergivna upp-
lysningar om arten av min medverkan till boken icke dro till-
fyllest. Jag ber dirfor att fa tilligga foljande.

Niir jag av en av forfattarna till boken ombads att ldsa
ett manuskript och senare ctt korrektur till den framstillning,
som scdermera blev den del av boken vilken kallas «Utredning
angdende den norska riittsuppgorelsen med sirskild hidnsyn
till svenska medborgares, fattade jag min uppgift vara att,
sdsom en tjinst &t honom, genomgd Utredningens straffratts-
liga delar for att soka gardera framstillningen mot straffrétts-
liga misstag eller forbiseenden. I min uppgift, sidan jag fattade
den och sAdan den f. 4. angives i det till Utredningen fogade
Responsi. ., ingick it . att sjédlv ddruttver taga stillning till

e,
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de frigor som behandlas i boken och ge uttryck at en mening
i dem.

Jag kunde desto mindre se nigot hinder mot att limna
en sd beskaffad medverkan som jag utgick frin att framstill-
ningen tillkommit till utredning i rittssaker angdcende en eller
flera svenska medborgare. Att den skulle tryckas visste jag
icke, forridn jag fick se den i korrektur. Om Responsum och
Summary har jag varit okunnig till dess jag kopte boken.

Ivar Strahl.

Endelig har redaksjonen mottatt den utredning fra svensk
side som er bebudet i professor Hurwitz’ anmeldelse s. 318, nemlig
folgende fra utrikesrddet Sture Petrén:

I denna tidskrift 1956, s. 304, har professor Stephan
Hurwitz ingdende behandlat den vidridkning med den norska
rattsuppgorelsen efter kriget, som under beteckningen «Res-
ponsum och utredning» forfattats av ett antal svenska ritts-
vetenskapsmidn och utgivits av det  privatdrivna Iustitutet
for offentlig och internationell ritt i Stockholm. Dcn upp-
givna anledningen till denna skrifts tillkomst var nigra i .dess
foretal presenterade rittsfall rirande svenska medborgare,
vilka blivit foremal for straffdomar inom ramen fér den norska
rattsuppgorelsen. Bade med hdnsyn hértill och &n mer i be-
traktande av dmnets stora principiella vikt fir det anses fore-
ligga ett behov av att TfR:s ldsekrets f&r veta hur boken-i
frdga uppfattas av andra svenska jurister dn dem som med-
verkat till densamma. - Ett viktigt bidrag till kdnnedomen
hdrom foreligger i form av den auktoritativa bedomning av
boken, som frdn svensk sida skett med anledning av att en
advokat for en av. de nyssnimnda svenska medborgarnas
rikning vint sig till svenska regeringen och under aberopande
av innehallet i boken anhdllit om framstallning pa diplomatisk
vdg hos norska regeringen om gottgorelse for liden skada txll
foljd "av rattsuppgorelsen

‘Rittsfallet i fraga giller en fr _isa J. o¢ dr det.fﬁrsta

Et eretsvitenskabeligts résponsum. 153

av dem som refercras i foretalet till de svenska professorernas
bok. Referatet idr emellertid i hig grad ofullstiindigt och i
vissa avscenden dirckt missvisande. Som en cgendomlighet
for en skrift,. som framligges med de ansprdk som hiir
skett; maste salunda anmiirkas att dess forfattare icke funnit
nddigt att ordentligt ‘&tergiva de domar, som fatt tjina txll
utgangspunkt for hela framstéllningen.

- Den for Lisa J. gjorda anstkningen behandlades i konselj
den 31 juli 1956. Foredragande departementschef var hirvid
utrikesminister Osten Undén, vilken till protokollet anforde
foljande:

- «Svenska medborgaren Lisa J., fodd Ostberg, blev
den-13 ~mars 1948 <av Oslo Byrett for brott mot § 2 nr
3'.i landssvikloven, jamfort med § 3 i samma lag och §
86 1 straffeloven, domd att bota 25.000 kronor till norska
statskassan.  Tillika 4adémdes Lisa J. konfiskation av
140.000 kronor, varjamte det d&lades henne att ersdtta
det allminnas rdttegidngskostnader med 500 kronor. Av
Lisa J. anforda besvédr over domen ha avvisats av Hgyesteo
rett.

I en den 3 februari 1956 dagtecknad till utrxkesdeparteu
mentet den {3 februari 1956 ingiven skrift, har advokaten U.
under aberopande av en utav «Institutet for offentlig och inter-
nationell ritts publicerad skrift, «Den norska rdttsuppgorelsen»
anfért, att av skriften torde framgg, att domen mot Lisa J.
utgjort folkrittsstridig behandling av frimmande makts med-
borgare, som berittigade den fraimmande makten, i detta fall
Sverige, att begdra rittelse. I anledning hdrav hemstillde U.,
att ‘utrikesdepartementet matte sgka astadkomma, att domen
mot Lisa J. med dess ekonomiska konsekvenser undanrgjdes,
eller, om detta icke skulle lata sig gora, att Lisa J. finge er-
sittning for den ekonomiska forlust som hon lidit genom
domen.

I det avsnitt av den av U aberopadc skriften, varpa de

.\ honom anvinda uttryckssidtten uppenbarligen syfta, gores

ganande att en stat icke skulle éiga befogenhet att av utlindska
medborgare fordra deltagande i statens krigsanstringningar,
att enligt . .tkrigsregh _cntet regeringen i en av fiendemakt
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ockuperad stat icke skulle dga férbjuda befolkningen visst
samarbete med ockupationsmakten samt att en stats asido-
sdttande gentemot medborgare i annan stat av grundsatsen
nulla poena sine lege skulle berdttiga den sistnimnda staten
att kriiva rattelse.

Emellertid ma framhallas, att Lisa J. icke biivit démd

for underlatenhet att stédja den norska statens krigsanstriang- '

ningar utan for bistdnd till fienden, vilket bestatt i att hon
frivilligt igdngsatt en industricll tillverkning, inriktad pa
leveransér till ockupationsmakten. Nagon folkrittslig grund-
sats eller reglering enligt vilken en stat skulle vara forhindrad
att straffbeldgga handlingar av denna typ, och detia dven om
de begds av utldndska medborgare, bosatta inom statsomradet,
lar icke kunna pdvisas. Vad &ter angér pdstaendet, att grund-
satsen nulla poena sine lege blivit &sidosatt i Lisa J:s fall,
vilket péstaende enligt det ovan sagda torde fa anses innefattat

i U:s framstéllning; dr att mirka, att redan fran tiden fére -

kriget géllde § 86 i den norska strafflagen, varest for den som
ldmnar fienden bistand stadgas vida stringare straff dm som
adomts Lisa J. :

P4 grund av vad sdlunda anforts, och dé den av U. abe-
ropade skriften icke heller i dvrigt pavisar nidgon grund, varpa
ett inskridande av svenska regeringen med anledning av den
av norsk domstol med tillimpning av norsk.lag avkunnade
lagakraftvunna domen mot Lisa ], skulle kunna st6djas, torde
Kungl. Maj:t ldmna U:s framstéllning utan avseende.

- Tillika hemstiller jag, att utdrag av statsrddsprotokollet
i detta drende méa offentliggoras.»

Kungl. Maj:t besldt darefter i 6verensstdmmelse med vad
utrikesministern sdlunda férordat.

Samtidigt med framstéliningen for Lisa J. behandlades
en likartad framstillning av boutredningsmannen i dodsboet
efter Lisa J:s man, Seth J., vilken framstéllning dvenledes
grundades pa nu ifragavarande responsum, Aven denna fram-
stillning, som dessutom riktade sig mot tillimpningen pa en
dddsboets fastighet av den norska hyreslagstiftningen, limnades
av Kungl. Maj:t utan avseende.

Med den begrdnsning till t visent]’ ste foér bedom-
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ningen av det foreliggande enskilda drendet, vitken aldgges av
konseljprotokollets ram, har den svenske utrikesministern sa-
lunda i anledning av Lisa J:s fall givit uttryck at ett betraktelse-
sitt, som pa avgorande punkter nira sammanfaller med den av
professor Hurwitz.i hans recension utvecklade uppfattningen.
Den férligenhet, man. tidigare pa svensk sida onckligen mdst
kidnna infor det forhallandet att landets samtliga nuvarande
professorer i folkriitt &terfinnes sdsom delaktiga i det siregna
responsum, varom i det foregdende varit. tal, har hirigenom
fatt en vilbehovlig motvikt. Det md vara tillitet att hoppas
att den svenska regeringens pa en si auktoritativ grund stodda
underkinnande av detta responsum -skall férebygga skade-
verkningar dirav for-det rittsliga samarbetet inom Norden och
eljest, vilka-ma&hdnda annars varit. att befara.

] etti dagarna utgivet arbete, Studiet av folkritt, s, 46,
har en av forfattarna till nu ifrigavarande responsum, professor
Hilding Eek, anbefallt. detsamma sasom ldmplig litteratur for
universitetsungdomen och andra som nskar vidga sin kdnne-
dom om folkritten. Till kilnnctecknande av samma responsum
uppger Eek hirvid att det «innehdiler kritik av den uppfattning
som synes dominera i vara grannidaders. Det dr beklagligi
att Eek icke funnit anledning att samtidigt upplysa sina ldsare
om att dette responsum till sin halt privats av svenska re-
geringen med det resultat som ovan framgatt. Aven regerings-
avgoranden tillndr ju folkrdttens killor och bér icke undan-
hallas den kunskapstérstande akademiska ungdomen. Det ar
cmellertid att hoppas att denna idven utan stodet av en studie-
handbok skall undga att vilseféras p& denna punkt och i stillet
komma till insikt om att den uppfattning om hithorande ting
som bestar i vara nordiska grannlinder dven ir de ansvariga
svenska instansernas.

Sture Petrén.






