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ET «RETSVITENSKABELIGT» RESPONSUM 

I anledning av professor Hurwitz' anmeldelse med den12fI 
~" overskrift i forrige årgang s. 304 ff, har redaksjonen moltatt 

følgende fra professor Hilding Eek: 

Professor Stephan Hurwitz' anmaIan i Eder arade tid­
skrift av den tryekta utredningen «Den norska rattsuppgorel­
sem innehåller angrepp mot:namngivna svenska jurister, som 
på ett eller annat satt medver.1<at i utredningen, oeh har over- ,} 
huvudtaget givits sådan form, att de angripna ha allt fog til! 
ett genmale. Såsom en av dem vill jag darfor anhålla om plats 
for nedanstående synpunkter. Jag har delgivit detta genmaIc 
med professorerna Sundberg och Fahlbeck, vil ka forklarat sig 
helt instamma i detsamma. De tillhOra liksom jag «Institutct 
for offentlig oeh internationelI ratt»; med svenskt språkbruk 
ar det fullt forenligt att en privat vetenskaplig inrattning, diir 
flera forskare med olika installning och intressen samverka, 
benamnes «institut». 

På de straffråttsliga sporsmålen, som Hurwitz naturligt 
nog agnat det storsta utrymmet men som ligger utanfor mitt 
forskningsområde, skall jag icke ingå. I frågorna om ratts­
uppgorelsens folkråttsliga forutsattningar samt sarskilt for­
hållandet meIJan befolkningen i ett ockuperat område och å 
ena sidan den lagliga rcgeringen samt å den anåra oekupations­
maktens myndigheter håvdar Hurwitz i åtskilliga avseenden 
meningar, som avvika från dcm, som uttryekas i utredningen. 
Det giiller olika uppfattningar om de relevant a folkråttsliga 
reglernas innebord oell funktion. Jag kan icke se, att Hurwitz 
anfOrt något nytt i sak eller vederlagt argumentationen i ut­
rcdningen. Han alJenast bekånncr sig till annan mening i 
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ieke i utredningen - åro både svårbedomda oeh omstridda.l 
Denna meningsmotsåttningens natur gor, att jag har svårt 
att foreståIla mig, att iekc Hurwitz sjålv efter lugn eftertanke 
måste medge, att han saknat varje anledning att bruka de 
epitet mot den motsatt a meningen och dess forfåktare, som 
forekomma i hans anmålan. 

Det vasentliga oeh i mitt tyek~ mest anmårkningsvårda 
i Hurwitz' anmålan ar hans tanke, att det forhålIandet, att 
svenska jurister riktat kritik mot den norska råttsuppgorelsen 
och dårmed kanske indirekt också mot liknande foreteelser i 
Danmark oeh Finland, skulle kumla bringa det nordiska råtts­
vetenskapliga oeh legislativa samarbetet i fara. 

Då denna tankegång bedomes, har man att se tillbaka på 
det 3tora problemkomplexet om uppgorelserna efter andra 
vårldskriget med krigsforbrytare oeh forrådare. Proeesserna i 
Niirnberg oeh annorstådes med krigsforbrytarna bedomas knap­
past långre med någon stOrre entusiasm av juristerna i de 
lander, som arrangerade proeesserna. Den «preventival) effekten 
av angriparnas bestraffande år av valkånda skal, som icke be­
hova upprcpas har, diskutabel. Den våsentliga invåndningen 
mot bestraffningsåtgarder av detta slag ar emeIlertid ieke detta, 
icke heller de nyuppstållda straffbudens retroaktiva karaktar, 
utan det forhållandet, att allenast de besegrade makternas 
krigsforbrytare bli stålIda tiIl ansvar, medan eventuell a lik­
nande garningar på segermaktssidan pardoneras eller icke ens 
utrec!as. Att krigsforbrytelser eller eljest. straffbara eller straff­
vard~. gårningar begås aven på den egna, «(godal) sidan i ett 
krig, ar ett faktum. Det må vara tillåtet att peka t. ex. på 
den «(avråttning,) aven svensk kvinna, som foretogs under 
kriget av danska frihetskampar. Ensidigheten i uppgorelserna 
med krigsforbrytare gor dessa till krigshandlingar i råtte­
gångens form. Detta verkar råttsupplOsande i stållet for lag­
bildande. J\\an saker nu också in om FN:s organ få en interna­
tionelI straffkodex om krigsforbrytelser antagen oeh uppratta 
en stående internationelI domstol, varigenom en allsidig upp­
goreise med alla krigsforbrytare kunde Uinkas ske efter ett . 

l Jfr. Castbcrg, Soldater, partisaner og franktirører, Oslo HJ54, sarsk s. 19 ff. SNO
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148 Hilding Eck. 

krigs slut. Detta fOrsok år kanske orealistiskt, men det bygger 
på en riktig princip. 

Samma ensidighet pråglar L1ppgorelserna, inol11 ett land 
med medborgare, vilka handlat straffvart under ett krig. Man 
straffar forradare fOr både forrnderi oeh andra brott, men ut­
strfiekcr ickc si~ observans till de lI1edborgare, som ieke falla 
inom rajongen av for fOrr~ideri missUinkta. Oeh hartill komIlIer 
nu den sUimning av hets oeh hiimnd, som i en dylik situation 
ieke kan lIJldgås. Det Hr bcgripligt, om sådana prineiper som 
nulla poena sine lege eller in dubio pro reo eller ,in 
d LI b i o 111 i t i us ieke komma att vaga hogt mot de hogrostade 
kraven på att ingen, som gått fiendens arenden, skall få undgå 
rattmåtig bestraffning. Har riskeras darfOr, att o~kyldiga 

domas oeh att straffen bli orimligt. hoga. Nyanserna falla 
bort oeh i biIden av vitt oeh svart få de «(grå) fallen ingen plats. 
Den osympatiske man till exempel, som Uinkt nazistiskt eller 
exeentriskt men ieke begått forradiska handlingar, kommer, 
som jag ser det, vid dylika. uppgorelser oundvikligen i faro­
zonen. Motivlagena bedomas oeh frågor om ratt oeh oratt . , 
sant oeh falskt avgoras overhuvudtaget mat bakgrund av den 
for krigstiden naturliga gransen mellan vår sida oeh andra 
sidan. Också uppgorelserna med forrådarna få darfor karakUir 
av krigshandlingar i råttegångens fonn. De blir politbka oeh 
ieke råttsliga foreteelser. Oeh i politiken får, som Bjørnstjerne 
Bjørnson sagt, sanningen vanta, tills någon har bruk for den. 
, UtanfOr Norden har nu skisserade foreteelser bådE' obser­

verats oeh diskuterats. Amnet ar. icke tabu, oeh krav på revi­
sion av domar, som ieke stå sig, då man på nytt fått bruk for 
sanningen, betraktas ieke som orimliga eller otillåtna. Man 
Hinker med andra ord icke langre som om det al!tjamt 
rådde krig, som om det gallde att ta stalIning for eller mot 
Hitler oeh nazismen, .som om forsvaret av den for forråderi 
missHinkte eller domde utgjorde ett slags delaktighet i gar­
ningar, sådana som denne begått eller missHinkes for att ha 
begått. 

Utredningen 40en nors~a råttsuppgorelsen& tillkom, sedan 
under åtskilliga år forsak gjorts att hjalpa en svensk kvinna, 
som domts for ekonomiskt landssvil Norge (fr, ;Hillning av 
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surrQgatljus, som genom norska mellanhander sålts till tys­
kama). Straffet medforde total misar for den domda. De 
norska myndigheterna havdade, att dcras åtgarder stodo i 
ovcrensstammclse med norsk lag. Den svenske jllstitickanslern 
tillat cxckution av den norska botesdomen i kvinnans egendom 
i, Sverige (en _tnligt min lIppfattnil1~ lag-stridig fttg-iird) oell 
svenska lItrikesdepartcmentet ville inte effektivt Illedverka till 
att bereda henne diplomatiskt skydd. DOl11ens oeh verk­
sWlIighetsåtgiirdernas orimlighet oeh deras p·åstådda fCirenlighet 
med norsk, lag ledde natmligt fram till frågesUillningen om 
denna lags ovcrensstiimtl1Clse med oskrivcn folkratt, lant­
krigsreglelllcntcts bcstnmmclscr om forilållandell under oeku­
pation oeh allmiinna riittsgrundsatser. Det Hr de teoretiska 
frågorna, folkrattsliga oeh straffrattsliga, som undersokts i 
belysning av forhållandena i Norge under kriget. Någon genom­
gång av de domar, som avkunnats dår - bortsett från några, 
som gallt svenska medborgare - har ieke skett. Det har dar­
for'lamnats oppet, huruvida en lagstiftning, vars straffanspråk 
funnits folkrattsstridiga oell, sarskilt genom frånvaron av del­
givning, jamvål stridande mot· allmanna råttsgrundsatser, till~ 

Himpats så i fråga om norska medborgare, att samtliga enskildå' 
straffdomar !~gat inom gransen for det folkrattsligt tiIlåtliga. 

::Mina har forut namnda kolleger- och jag ha trott, att det 
borde vara mojligt mer an tio år efter kriget att diskutera dessa 
frågo!' i Norden utan att darmed forsatta det· nordiska juri­
diska samarbetet i fara. Det var annorlunda i det narmaste 
efterkrigsskedet; den svenska utrikesledningens bristande be­
någenhet att bistå svenskar, som i Norge åtalats for landssvik, 
får, val' ses' mot bakgrunden av denmoraliska belastning fo~ 
Sverige, som den neutralitetsvidriga transitotrafiken under 
kriget utgjorde. Men ar det i dag verkligen så, att kritik mot 
norska eller danskadomar 'eller krav på utredning av for­
hållanden sådana som den nyssnamnda «avrattningem aven 
svensk· kvinna skall omojliggora nordiskt juristsamarbete? 
Man kan också stalla : frågan så: år det moraliskt forsvarligt 
att for delta samarbetes skull underlåta att påtala forhållanden 
man finner,' 'tikvarda ( ratt vågra stOd åt manniskor, som 
blivit utsatta for åtgårder, som man finnerorattvisa? 
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]50 Hilding Eck. 

Ordval oeh uttryekssatt i Hurwitz' 'anmtilan samt aven 
sattet att citera oeh referera från utredningen ge vid handen 
att det enligt Hurwitz' uppfattning ar helgerån att satta de~ 
norska rattsuppgorelsen under debatt samt att darvid på van­
Jigt juridiskt satt soka utreda motivHigen oeh forhållanden 
inom de miljoer, mot vil ka rattsuppgorelsen riktade sig med 
beaktande jamval av det som under denna synes ha blivit 
fOrbisett. Att beakta dessa subjektiva rekvisit var nodvan­
digt. Daremot var det varken påkallat eller lampligt att i 
utredningen, som avsåg rattsuppgorelsens tid, då all fara var 
(iver, falla omdomen om Høyesteretts kamp fOr ratt en eller 
om det mod många norrman lade i dagen under oekupationen. 
H?:o ~ torde .. v~1 i sjalva verket knappast någon menings­
skllJaktlghet forehgga mellan Hurwitz oeh mig, aven om han 
inte skulle forstå distinktionen mellan motståndsrorelse under 
oeh efter krig. Frågan år, om Hurwitz' uppfattning ar represen­
tativ for juristvarlden i Norden. Lever man verkligen i Norge 
oeh Danmark a Ilt jamt så starkt i det gångna krigets teeken? 
Det vore, beklagligt, ty utredning oell diskussiol1 av dessa 
sp~::mål måste bidraga till den psykologiska beredskap infor 
mOJhghcten av ett nytt krig, varmed vi nu på nytt nodgas 
sysselsatta våra sinn en. Oeh gagnas ieke det nordi~ka jurist­
samarbetet till sist bast av oppenhet oeh frimodighet i tanke 
oeh tal? . 

Tranfors den 27 deeember 1956. Hilding Eck. 

. Redaksjonen har lorelagt prolessorEeks gjenmæle lar pro~ 
lessor Hunvitz, som har sendt følgende tilleggsbemerkninger: 

Professor Hilding Eek's bemærkninger afkræfter ikke på 
noget punkt den kritik, han søger at imødegå. Den straffe­
re.tIige del af denne kritik lader Eek helt ligge, skont han taler 
pa alle tre forfatteres vegne. Og for det omtalte skrifts folke­
retlige synspunkter føres heller ikke noget virkeligt forsvar. 
Hvad der i stedet siges om den utJ"'dgåelige eo":rIighed i krigs­
forbrydersager og sager om lands~. _15, kan i s~._ almindelighed 

• > r·r .• 
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næppe ægge til stærk modsigelse, omend der også her gives et 
fortegnet billede. 

Når professor Eek vil tillægge mig den opfattelse, at det 
norske (og danske) retsopgør skulle være et emne, der under 
ingen omstændigheder kunne tages op til kritisk bedommeise, 
må jeg svare, at en sådan tankegang ligger mig uendelig fjernt. 
Det ville næppe falde nogen jurist i Norge eller Danmark ind, 
at der ikke skulle være fri diskussion om dette emne, eller at 
svenske kolleger ikke skulle være velkomne i en debat herom. 
Det fremgår da også klart af min anmeldelse, at den ikke vender 
sig imod en svensk kritik som sådan, men alene mod en frem­
stilling, hvis argumentation er så urigtig og urimelig som den,· 
der her er tale om. 

Min bedømmelse af skriftet er strengt saglig. At næv­
nelsen af, hvem der er dets forfattere, kan opfattes som et 
personligt angreb på de pågældende, er beklageligt, men kan 

. ikke lægges andre end dem selv til last. 

Ste pl!(!n H urwitz. 

Fra professor Ivar Strahl Ilar redaksjonen mottatt følgende: 

l sin ree. i denna tidskrift 1956 s. 304 ff av boken (Den 
norska rattsuppgorelsem har prof. Hurwitz funnit, att mina 
i Svensk Juristtidning Himnade oeh av honom återgivna upp­
Iysningar 0111 arten av min t1ledverkan till boken ieke åro till­
fyllest. Jag ber darfor att få tillagga fOljande. 

Niir jag aven av fOrfattarna till boken ombads att Hisa 
ett. manuskript oeh senare ett korrektur till den framstallniilg, 
som scdermera blev den del av boken vil ken kallas «Utredning 
angående den norska r.attsuppgorelsen med sarskild hansyn 
till svenska medborgare), fattade jag min uppgift vara att, 
såsom en tjanst åt honom, genomgå Utredningens straffratts­
liga delar for att soka gardera framstalIningen mot straffratts­
liga misstag eller forbiseenden. I min uppgift, sådan jag fattade 
den oeh ~~dan den f. o. angives i det till Utredningen fogade 
ResponsL _, ingiek i~ '. att sjalv darutOver taga stllllning till 
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de frågor som behandlas i boken oeh ge uttryek åt en mening 
idelIl. 

Jag kunde desto mindre se något hinder mot att Illmna 
cn så beskaffad medvcrkan som jag utgiek från att framsUiII­
ningcn tillkommit til! utredning i rtittssaker angående en eller 
fJcra svenska ~l1cdborgare. Att den skulle tryckas visste jag 
icke, fOrran jag fick se den i korrektur. Om Responsum och 
SUIllIllary har jag varit okunl1ig till dess jag kopte boken. 

Ivar StraM. 

Endelig har redaksjonen mottatt den utredning fra svensk 
side som er bebudet i professor Hurwitz' anmeldelse s. 318, nemlig 
lofRende fra utrikesrådet Stllre Petren : 

I denna tidskrift 1956, s. 304, har professor Stephan 
Hurwitz ingående behandlaf den vidrakning med den norska 
rattsuppg6relsen efter kriget, som under beteckningen «Res­
ponsum och utredning» f6rfattats av ett antal svenska ratts­
vetenskapsman oeh utgivits av det privatdrivna Institutet 
fot -Offentlig oell internationelI ratt i Stockholm. D::n upp­
givna anledningen till denna skrifts tillkomst var några i dess 
foretal presenterade rattsfall rorande svenska medborgare, 
viJka blivit fOremål for straffdomar inom ramen for den norska 
raftsuppgorelsen. Både medhansyn hartill och an mer i be­
traktande av amnets stora principiella vikt får det anses fore­
Jigga ett behov av att TfR:s lasekrets får veta hur boken·i 
fråga uppfattas av andra svenska jurister an dem som med­
verk at till densamma •. Ett viktigt bidrag till kannedomen 
harom foreligger i form av den auktoritativa bedomning av 
boken, som från svensk sida skett med anledning av att· en 
advokat for en av· de nyssnamnda svenska medborgarnas 
rakning vant sig til! svenska 'regeringen oell under åberopande 
av innehålJet i boken anhållit om framstalJning på diplomatisk 
vag· hos norska regeringen om gottgoreIse for Iiden skada"tiIJ 
f61j d' av rattsuppgorelsen; 

Råttsfallet i fråga galler en fr. _isa J. oe., dr det· forsta 

l-
I 
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av dem som refereras i foretalet till de svenska professorernas 
bok. Referatet Ur cmellcrtid i hug grad ofullsUindigt och i 
vissa avseenclen dirckt missvisancle. SOI11 en egendomlighet 
fOr en skrift, som framlagges med dc anspråk som hiir 
skett, måste sålunda anmiirkas att dess fOrfattare ieke funl1it 
nodigt att ordcntligtåtergiva de domar, som fått tjiina til! 
utgfll1gspunkt for hela framstål!ningen. 

Den for Lisa J. gjorda ansokllingcn behandlades i konselj 
den 31 juli 1956. Foredragande departemcntsehef var hiirvid 
utrikesminister Ostcn Unden, vil ken till protokollet anforde 
fOljande: '. 

,«Sveriska l11edborgaren Lisa j., fodd Ostberg, blev 
dcn 13 mars 1948 av Oslo Byrett fOr brott mot § 2 nr 
3'· i' landssvikloven, Fimfort med § 3 i samma lag oeh § 
86 i straffeloven, domd att bota 25.000 kronor till norska 
statskassan. Tillika ådomdes Lisa J, konfiskation av 
140.000 kronor, varjamte det ålades henne att ersåtta 
det· allmånnas riHtegångskostnader med 500 kronor. Av 
Lisa J. anf6rda besvar over domen ha av vis ats av Høyeste~ 

rett. 
.'. len den 3 februari 1956 dagtecknad; til! utrikesdeparte~ 

mentet den 13 februari 1956 ingiven skrift, har advokaten U. 
under åberopande aven utav <dnstitutet for offentlig oeh inter­
nationelI ratb publieerad skrift, «Den norska råttsuppgorelsem 
anfort, att av skriften torde framgå, att domen mot Lisa J. 
utgjort folkrattsstridig behandling av frammande makts med­
borgare, som berattigade den frammande makten, i detta fall 
Sverige, att begara rattelse. I anledning hårav hemstallde U., 
attutrikesdepartementet måtte soka åstadkomma, att domen 
mot Lisa j. med dess 'Ckonomiska konsekvenser undanr6jdes, 
eJlet, om detta ieke skulle låta sig gora, att Lisa J. finge er­
sattning fOr den ekonomiska fOrlust, som hon Iidit genom 
domen. 

I 
l det avsnitt av den av U. åberopade skriften, varpå de 

.-.. ..-....av honom anvanda uttryekssatten uppenbarligen syfta, gores 
~llailde, att en stat kke skulle aga befogenhet att av utIandska 

i medborgare fordra delt~~ande i statens krigsanstrangningar, 
t att enligt. .tkrigsregl~ .cntet regeringcll i cn av fiendemakt 
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oekuperad stat ieke skulle ~iga forbjuda befolkningen visst 
samarbete med oekupationsmakten samt att en stats åsido­
sattande gentemot medborgare i annan stat av grundsatsen 
nulla poena sine lege skulle berattiga den sistnamnda staten 
att kråva råttelse. 

Emellertic! må framhållas, att Lisa J. ieke blivit damd 
fOr underlåfenhet att stodja den norska statens krigsanstrang­
ningar utan for bistånd till fienden, vilkct bestått i att hon 
frivilligt igångsatt en industriell tillverkning, ir!riktad på 
leveranser till oekupationsmakten. Någon folkråttslig grund­
sats eller reglering enligt vilken en stat skulle vara fOrhindrad 
att straffbelagga handlingar av denna typ, och deti.a aven om 
de begås av uWindska medborgare, bosatta inom statsområdet, 
lar icke kunna påvisas. Vad åter angår påståendet, att grund­
satsen nulla poena sine lege blivit åsidosatt i Lisa J:s fall, 
vilket p'åstående enligt det ovan sagda torde få anses innefattat 
j U:s framstalIning; ar att marka, att redan från tiden fore: 
kriget gallde § 86 i den norska strafflagen, varest for den som 
Uirnnar fienden bistånd stadgas vida striingare straff ;tn som 
{tdomts Usa J. 

På grund av vad sålunda anfOrts, oell då den av U. åbe­
ropade skriften icke heller l ovrigt påvisar någon grund, varpå 
ett inskridande av svenska regeringen med anledning av den 
av norsk domstol med tilIampning av norsk lag avkunnade 
lagakraftvunna domen mot Lisa J. skulle kunna stOdjas, torde 
Kung!. Maj:t Jamna U:s framstalIning utan avseeude. 

Tillika hemstaller jag, att utdrag av statsrådsprotokollet 
i detta arende må offentliggoras.» 

Kung!. Maj:t besl6t darefter i overensstammeIse med vad 
utrikesministern sålunda f6rordat. 

Samtidigt med framstålIningen for Lisa, J. behandlades 
en Iikartad framstalJning av boutredning5mannen i dodsboet 
efter Lisa J:s man, Seth J., vilken framstalIning tivenledes 
grundades på nu ifrågavarande responsum. Aven denna fram­
stalIning, som dessutom riktade sig mot tilWmpningen på en 
dodsboets fastighet av den norska hyreslagstiftningen, Uimnades 
av Kung!. Maj:t utan avseende. 

Med den begransning till. 't våsentV ste for bedom-
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ningen av det foreliggande enskilda iirendet, vil ken åIagges av 
J<Ol1seljprotokollets ram, har den svenske utrikesministern så­
lunda i anledning av Lisa J:5 fall givit uttryek åt ett betrakteIse­
satt, som på avgorande punkter l1~ira sammanfaller med den av 
professor Hurwitz i hans recension utvecklacle uppfattningen. 
Den WrWaenhet man tidigare på svensk sida onekligcl1 måst h , 

k~nna infor dct forhållandet att landets samtliga nuvarande 
professorer i folkr~itt återfinnes såsom delaktiga i det siiregna 
responsum, varom i det fOregående varit, tal, har hiirigenom 
Hi.tt en vli1behovlig motvikt. Det må vara tillåtet att hoppas 
att den svenska regeringens på en så auktoritativ grund stOdda 
underkannaIlde av detta responsum -,skall forebygga skade­
verkningar darav for det rattsliga samarbetet inom Norden oell 
elicst vilka måhanda annars varit att befara. . , 

J ett idagarna utglvet arbete, Studiet av folkrått, s. 46, 
har en av forfattarna til! nu ifrågavarande responsum, professor 
Hilding Eek, anbefalltdetsamma såsom Iamplig litteratur for 
universitetsungdomen och andra som onskar vidga sin kanne­
dom om folkrlittcn, Till Idinnctcckn311dc av samnw responsum 
l1ppger Eek harvId att det <dnnch[dlcr kritik av d~il uppiattning 
som synes domincra i våra grannl,ll1ccf). Det iir beklagligt 
att Eek ieh funnit anledning att samtidigt upplysi:1 sin a låsare 
om att dette responsum til! sin halt pl'i)vats av svenska rc­
aerinaen med det resultat som ovan framgått. .l\ ven regerings­
b t> 

avgoranden tillhor ju folkråttens Idilior oeh blir ickc undan" 
hållas den kunskapstOrstande akademiska ungdoOlen. Det ar 
cmeIlertid att hoppas att denna ~ivcn ut an stodet aven studie­
handbok skall undgå att vilscforas på denna punkt oeh i sUillet 
komma till insikt om att den uppfattning om hithorande ting 
som består i våra nordiska grannWnder avcn ~ir de ansvariga 
svenska instansernas. 

Sture Petren. SNO
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