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'/I No:rges krigspolitiske og Hegj eringens sta ts~ettslige s t~lling ~, 

~~:-~:~:::-:;:::i::-::-~~~::::~:~-~::-::~'~:~~i:~:~~::-~~o J 9' ') . ' 
treden i forhold til lJ:yskland og om Horges senere rolle FJom krig- <"~' i 
førende har vært gjengitt i norsk presse som, avgjørendebevisfbr, t 
rIktigheten av hans pi'!lstand~ Pa grunn av lagmannens stilling el,om g 

'1.edeTav'landssvikoppgjøret er dette selvfølgelig av størstebetyd­
Yring'for opinionens innstilling til oppgjørets hovedproblem - bl.a. 

~. fordi begrurmelsen for avvikende oppfatning ikke 'blir 'gjengitt i 
q pr.essen. 
"" , ~ De't er derfor av interesse å se nUH,'JllE3re på, holdbarhe te:n av"lagIllaIlnens 
. ., '~argumentasjon. 

Kriestilstandens inntreuen. 

"'. Lagmannens hevder at krig'en begynte 9. apr'il 1940, idet legas jonen 
.. ~ Eerlin da henvenJ.te seg til den svenske legasjon '0111 overtagelse 

~ ,.' avrE;pre'sentasjonen. JEnnvidere henvises til at de kamphandlinger t:: ,Hitler omtaler i .forordrlillgav 24/4 .1940-:og som han sier frem-: 
~ kalte 'lfrigstils tanden - tole til allere,,,; eden 9. apri l. 
r ~ ~ " , - o ,c L· _ ,'" ' " 

M.. J}~n,:~0rske ,legasjons henvenc1.else til (hn svenske k,tll imi,dlertid kun 
~ , se~s so~ ~n f?rberedelse til avrei~e. le~a~~onens fortsatt~for­
~ bilven 1 Berlln med tYSk konsensvlser tydellg at m<1n har vl1:1et " 

holc'fe forhc-tndlingsmulighe tene åpnE:; i håp om en ordning uten' krig 
tiSsa, :(j'f'r. Kohtsuttalelse9/4.40 til N.T.B.: "Vi får 'håpe 'at denn~ til-

stand ikke vil vare al tfo;;r lenge. Il) , ., , 

Fo~holdet må sees'i lYs av Stortingets oppdrag til Hegjeringen 9/4.40 
om'å:søke å komme til en ordning med tyskerne, jfr. ilDen Norske 
Tragedien" av Harald 'R. Johansen s. 66:' "H..egjeringen ønskude inte, 

" førstøra alle møgligheter til en fredelig uppgørelse med tyskarne". 

Med de' "IniIitære kamphandlingerIls om omtales i Ri tlers forordning 
"av 24/4040 , siktedes' sikkerlig ikke til dGt dengang alle'recie;tilbake 

i tiden, liggendepli~tmessige nøytralitetsforsvarved okkupasjonens 
'innledning. ,', Sådant' forsvar er ifølge folkeretten (5. HaagerKOIly~:nS j on 
art.'19}'ikke krigshandling. Dette var derimot de bri tiske tI'Qr.FØ2~rS 
:i:nnsats i Norge med den norske regjerings konsens ,hvilk~t også., 

" førte til bortvisning av den norske legiiasjon i Berlin 19/4.4Q.',,~: 
• j :''; <~; _ _ h _ "', .' ',. • .l ... ~ 

__ Noe tidspun~"t for krigstilstandens inntreden har den norske regj~,ring 
'som bekjent ikke 'offhJiel t hngi tt, og hadJe heller ikke u~ste( t qffi-

5§ii'" "siellordre' om' alniinneligrnobilise:ring .~3tortinge,t hadde'-heller-ikke 
-'",o "gi tt' h,egjeringen Ina,nda t til krig -' tvertom. ]1ø l gtnie av disse forhold 

I: .c. 'har vært at det fra enkelte kompetente hOld, bl,~a. 'komm.kapt. Meyer 
I: og' stortingsmann Amein, Em:loghevdes at Norge overhodet, ikke har vært 
r krigførende. Det har kun verget sin nøytr<i1.litet, en oppfatning som 

har' støtte bl.a. i den kjennsgjerning at de norske styrker den hele 
tid holdt seg til defensi ven.- AngrepetveJ lqarvik var først og fremst 
e,n ,al,liert aksjon,--om enn med norsk'deltakelSe. 

r Justisdepartementets sirkulære av 20/4.40 er imidl~rti~~ttait~at 
"Norge er i krig med" Tyskland, men noen offisieL meddelelse' herom 
-til de nøytrale etater ~ som foreskrevet i 3. Haagerkonvensjon art.2, 
"Krigstilstanden skal uten OppllOld meddeles de nøytrale etaterlf, ble 

_' ,ikke sendt. Forholdet var imidlertid karakterisert ved legasjonens 
" avreise f'ni Berlin 19/4. Det er derfor nel turlig, hvis det overhodet 

, kan hevdes å-ha vært krig,' å se krigstilstånden som inntrådt først på 
'dei1te tidspunkt. Det er OgS~l eli kjennsejerning' ~t tyske tropper i 
de!1 første tid hGl.dde ordre til mod(c;ra t maktanvendelse. 

I IIDen·l~orske Tragedien" s.153 er såleL:s anført herom bl.a.: 
"Hele denne periode mE!llom den 11. og 19.april må karakteriseres 

: ',som en overgangsperiode' fra fred til krig'" _~ __ ". .b1ørot etter den 
19.april aem€lnstrerte tyskerne sitt krigsapparats effektivitet: og 
metoder, samt hva bombing fra luften virkelig 'er. De nye.ins~rtik:- , 
sj oner kom omtrent SUEltidig med at engelskmennene sattes 11111 1 kampen. 
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Først på dette tidspunkt førtes det krig med Norge i dette ords 
mod'erne, mili tær'e be tydning. Il De tte bekrefter riktighe ten av' det 
for.an, anførte. ' 

i~'orges, rolle etter ,10/6.40. 

.', 

Lagmann Solem refererer et bruddstykk~ av l(ongens og Hecsjeringens 
proldamasjon av 7/6.40 samt noen ord av general ILuges proklamasjon 

. av samme dag og hevder at. disse viser Ilklartog tydelig at krigs­
tilstandenikke var opphørt." 

Hverken i Kongens eller i general Ruges proklamasjon finnes noen 
anførsel' om fortsatt krigføring. Heller ikke i selve statsråds­
vedtaket av 7/6.40 er anført noe herom o ~vertomstå~det at det er /, 
håpløst for Norge å fortsette krigen. ' . 
I den av lagmaml Solem i\:ke refererte del av Kongens proklama~rjon 

"heter 'det bl.a~: : .,' 

, 'J,Norges Konge og 1i:egjering vil i denne karr~penq tid væ:re de'frietals:" 
menn for det norske folks nasjonale krav; De vil sålenge det 'E:jr ~~! 
gjørlig, opp~ettholde dGt norske rikes selvsi;Qndige liv s~led~s at ' 
ingen av de rettigheter som till{ommer en fri stat, skal bli forspilt. 
:Qet'vil være deres oppgave å verne om landets oG folkets politiske: 
rettsgrunnlag. Il' " 

/,. !" 

Det kommer her tydelig frelll at oppgaven er forutsatt å være av 
~olitisk art, hvilket.også.er autorativt bekreftet fraan~~t.401d, 
bl.a. av Bambro og lCohto 
:Blorholdet bekreftes iYidirekte dessuten &tV den 1I:jennsgjerrf,ing at 
Kongens samlede følge ved avreisen fra England kun utgjorde.ca. 
70 personer, vesent,lig sivile •. Det kunde l}.eppe planlegges noen 

.' statlig krigføring på d~~tte grunnlag. 

... i :' 

Det bidrag som kunde ytes, var handelsflåtens virke i britisk tjeneste, 
(et fGrhold s om daterte seg fra september 1939 , altså ?ll~rede fra 
krigens begynnelse og et ledd i Norges nøytral-i tetspolitikk.2 ,: ~ 
den 1m:s:tE en~ste "strid utenfor Norge" som var kjent i .N0r'ge" og som 
proklamasjonene kan ha siktet til, ved. siden av den m9raleke. ~dde 
av saken, vilje~ utholdenheten og besluttsomheten til å gripe ,inn 
igjim, .når anledning gaes. Handelsflåten, kunde, selvoID den ble 

,;,utstyrt med forsvarsvåpen, ikke b6traktes som del av "sj øvebningene". 
_, ,'-·-'Denne omf8.ttet kun den norske marine som ikke lenger, Var noen kamp­

faktorer. Angående handelsflåten,oør forøvrig,i denne' forbindel-se 
henvises til Fr. Castbergs'bok: tlNorge- under okkupasjonenIt s.13$'ff' • 

-, , 

. 
Det kar fQrøvrig ingen betydning hvordan de foran nevnte proklamasjoner 
;oppfatte~,idet de nødvendigvis må sees i lys av kapitulasjonsbetin­
'galsene 3 d~ger senere. Etter denne avtale som ble sluttet med 

, ,Kongens og hegjeringens konsenS, rekvirerte _dennQr~ke forsvarsleielse 
hurtigruteskipene til å frakte de demobiliserte soldater til deres 
hjemstel,r i den tysk-okkuperte del av landet -,ikke ti~ Bngland 
~e~-å-~ertsette krigen. 

l. o " .. ) ( , , .. _*_ _ . ~ 

Regj eringen forpliktet· ved sin avreise de hj emmevrerende. til å inn­
ordne seg under okkupas ;jonsstyret o Den gjorde all krigsdel takelse 
utenIor Norge til en frivillig sak. 

Ved demobiliseringen ble forsvursmakten satt på fredsfoto Den mili­
tære ~trgffe~ovs'3.del, krigsartiklene, ble herved automatisk satt 
ut av' l{raft,' jfr. lovens § 3, hvore tter' artiklefles gyldighet faller 

-sammen med mobiliseringens varighet. Det samme måtte da gjelde den 
borgerlige straffelovs ~ 86' m.fl., idet de militære og borgerlige her11en 
hørenGie.rettsregler selvsagt må gjelde.og opphøre samtidig. Den 
militære straffelov ble :i3enere påny gjort gjeldende for nordmenn 
i utlandet, men kunde ifølge folkeretten ikke ~jøres gjeldende for 
det okkuperte Norge. Det sal11me må gjelde fox' ~ 86 m.fl. i den 
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borgerlige straffelov~ 

Anerkjem}.~J_De av nøytrclle stater. 
Lagmann Solem anfører: Kongen v~r ~nerkjent av d~ nøytr~le Dtater 
og forbindelsen ---- ble opprettholdt av hans diplomatiske repre­
sentanter. 

Dette forhold gj elder imi.dl,ertid som bekjent ikke ubetinget. Sovj et­
Unionen brøt s;H~des den diplomutiske forbindelse 8/5.41 med den 
begrtmnelse El, tden norske sendemann ikke lenger re'presen terte en 
s'uveren stat. Sverige godkj ente ikke nyutnevnelse av personer 
ved lcgusjonen i stockholm (f.eks. militæruttb.che :::imith-Kielland). 
Det e:c en offentlig hermncli<-;het at dettE var uttrykk for at heller 
ikke legasjonen var c::nerkjent som )3ådan ettL.r kb-pi tulasjonen i 
juni 1940, og at man hL-lIer så dens. Cl.vreise~ HvordctYl forholdet i 
så måte var i andre nøytr~le land, foreligger ennå ikke opplyst. 
Det lmderordnede svenske gescmd tskc-,.pspersonale forble visstnok 
i Oslo, me;n ved ko'nsulære frruks joner. Hvorvid tandre .nøytrale 
land ddlgane; lot seg representere i London overfor den derværende 
norske regjering ved egne: re:~TesentHnter, er .ukjent, men neppe 
sannsynlig. 

Angivelig norsk statlig krigførtng. 

Lagmann Solem :infører at nor0ke sjøstridskreftLr Oj;H:,rerte langs 
Norges kyst. Han anfører imid.lertid ikke n:r;rmere hvilke 011erasjoner • 
han her sikter til. 

Der er fremd61es ikke fremlagt autentiske opplysninger om militære 
tiltak under norskopcrativ lE;delse. nOrSl{E flyvere tok ifølge 
fremkomne opplysn'inger først i 1943 del i militære operasjoner, 
men kun som ledd i f)ritiske enheter og W'lo.er bri tisk operativ ledelse. 

LaGmann Solem ht;vd(:r :.:.. t lInorske troP2:';er" tok del i raids i Lo±'oten 
6g mot M&løy (kompani Linge). 

Denne påstand er ikke riktig. Hancclsråd ;.rhore lloye har 28/10.47 
i Aftenposten bl.a. skrevt-t følgen .. le horom: "De to strandhugg i 
Lofoten, dc:t første i Svolvær, det sistE;:; i Heine, var rent britiske 
foretagender. Det samme gjelder rClidet mot kåløy i juH:helgen 1941." 
Dette var da også kjent på vedk. tidsptmkt, jfr. Cc,stberg "Norge 
under okkupcsjonen" s.81. At tyskerne feilaktig trodde at Kongen 
hadde forc.tnledit;et den britiske u.ksjon, kan ikke f'orandre dermes 
britiske karukter Ot henvisning hertil -·er følgelig heller ikke 
tjenlig som bevis i en domsslutning, sådan som tilfelle for nylig 
var i en suk. 

r Verdens Gang for 10/2.47 er om diss e raid s bl. a' anf'ørt: TIDe t er 
__ o • f. eks. et f<..,kttun at de s tore raidene i Lofoten of, l"åløy julen 1941, 

'\. 

kom som et s'j okk på de norske myndigheter i lJondon. De hadde ne:rnlig 
ikke dl;n fjerneste anelse om at slike operasjoner vc.,Y' forberedt, og 
de visste ingenting om dem før d~t.hele vur skjedd. Det var noen 
få nordmenn med D"'; disse l::rigsh<..cndlii'lt3e:r. De VL,r tatt ut i all 
stillhet uten at noen av deres overordnede fikk vite hva de skulde 
brukes til. Disse beGivenheter virket sikkert som en meget sterk 
oppfordring på den norske regjering til å ordne slik at den kunde 
få øve den. nødvendige innf~ydelse på de eventuelle krigshL.ndlinger 
som skulde_ foreeå i Norge. Det gja;~t ~ skape en overordnet militær 
instans. som var slik innrettet at den kunde vedlikeholde en stadig 
intim oc; tilli tsiull kontakt med de br.i tiske Jnyndigheter. Dette 
var forutsetningen for gjenopprette10cn av ,i1'orsvarets Overkommando." 

Herav må sluttes ut d· t dl t:::di tidliLere ikke hul' vært noen mi.li tære 
operasjoner, krigshandlinGer, som L.Yleikk horge. bed uttrykket "even­
tuelle krigshLl1ldlinger:-" l:Ld'l bart:: 2iktetltil britiske fremtidige 
tiltak. 
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Det er så18,les berettiget å sp'ørre: Hvilke krigsoperasjoner er 
det som er fo,;"etutt i d8tte tidsrum av Norge som suveren stat, r 

når ikke en[;ang de ovenfor nevnte operasJoner i'Norge var norske 
tiltak, og den norske rc;gjering var ubekjent mel hva den engelske 
militære ledelse plunla og gjennomførte P ,'i norsk høyhetsomrc1de? 

Hva det okku erte Norge angår, ble det som bekjent av Administrasjons­
rådet 9/8.40 truffet bestemmelse om at den norske fOY'svarsmakt 

'sk'ulde oppløses, senest fra 30/9 s.å., 'og krigsregulhtivct ble satt 
ut av kr"aft. Den 10/9 bestemtes at de deler av de militære arkiver 
s'om angikk den personelle mobilisering av den norske hær, på for­
l'angendeskulde fremlegges for de tyske militære .myndigheter. 

Man må vel ha lov til å spør're: Vur clLtte bis tand til fienden? 

,'Tyskerne s befestrii!1g sanle ;,';g • 

. ~ Lagmann Solem anforer like le (l es tyskerne s olllfa ttende befe stnings-
, anlegg l<.;.ngs kysten som bevis for at ]~ondon-regjeringen var krig­
førende. r8.standen er y~terst overraskende. Den er som argument 
en nødhjelp 'SOlli illustrerer forholdet i motsatt retning av det 
som er tilsiktet. ' 

Det kan vel ikke være tvilsomt ut krigen [([eu .Gngland var grunn 
nok til å anlegge befestrd.r}gene. 'ryskerne fryktet neppe norsk 
invasjon, og hVLt de på dE:t tidspunkt befe:::;tningene ble reist" 
mente om lV;i1. orge soni lagmann Solem i dl;n forbindelse henviser 
til, kan ·112.Jl vel vCillf3kclig vite noe bestemt om, mGn at det var 
en kampd;ylctig organis~sj on, trodde de nq)})e. 

Arrestasjoner av norske offiserer i august 1943. 

bnnvidc re anfører L:tgmarm' Solem ulwj onen mot norske offiserer i 
all:gust 194.3 som bevis for krigstilstanden. 

Arrestasjonen i 1943 skyldtes SOll bekjent noruke offiserers brudd 
på æresord og m~ formodes å være hjemlet i tysk oppfatning av 
krigstilstand de jure overfor Loildon-l~ef;.jeringen,en tilstand 
som vel kunde tenkes å bli kriGstilstand lide facto" med gjenopptatt 
krigføring - omenn'i begrenset målestokk -.ved hjelp av flyktet 
befal. At denne krigstilstLlnd de jure h<'I1' vært oppfattet som en 
passiv tilstand, fremgår av den indigna3jon' i'ormodningen' om Kongens 
moralske delaktighet i de britiske raids fremkalte på tysk hold. 

I tlllorge 1illder okkupasjonenIl s.56 anfører professor Castberg i 
erklæring avgitt 4/9.40 til Stortingets presid~ntskap at den 
tyske regjering llsynes overhodet ikke å ville betrakte forholdet 
som krig. Il 

Lagmann Sol~mp konklusj on pr"\ gr1illnlag av de foran refererte påstander 
er at det ikke kan være tvilsomt 8.t' h orge den hele tid fra 914.40 
og til frigj øringen hELT' vært i krig med 1\yskland. 

Av det fon:m anførte vil fremgå at denne påstand er basert pa 
premisser Bom er uholdbare. 

Det eneste som blir, igjen av p,o',stand en etter fors.nstående analyse, 
er Kongens mulige hensikt om gjenopptagelse av krigføringen når 
man engang i tiden fikk skapt det nøclvendige militære grunnlag. 

Fra annet juridisk hold er hevde'i; et puuse i OPE;r<.,l,sjonene ikke 
bringer krigEn til opphør. ]jette e·r utvilsomt oeså riktig under 
forutsetning av at krigsmakten står med gevær ved fot, klar til å 
gj en·oppta krigføringen. Anførslen passer imidlertid ikke på for­
holdet når kl'igsmakten kapitulerer og oppløses etter stedfunnen 
demobilisering. 

Terje Wold har i et intervju referert i Arbeiderbladet for 19/11.47 
kar::uctel'isert okkupasj on>:;til~3tanden SOlil "denne mellomtilstanden -
krigen er slutt, men dc;t C;T ikke slutte:t Tred. lI 
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'Det er anført at· tyske statsborgere, hevder at deres f'orhoJ.d må 
bedøoones pq grunn~ag' av påstått krigstilstand. At dette vaD et 
J:>eret~iget tysk syn sålenge stormaktskrigen pågikk, kan ikke be-

nektes. "Men i det okkuperte Norge hadde det ikke betydning over­
for landets befolkning som hpldt seg til folkeretten. 

,Den ve,sentligste vanskelighet ved å btgge til grunn for saks­
behandlingen den synsmåte som if~le;e kapi tulas,j onsdbkumentet og 
en rekke andre viktige kjennsgjerninger bevislig er den rette, 
er det stor~ antall dommer~ som allerede er avsagt på ufullstendig 

,og tildels sviktende grunnlag. Men desto sterkere blir'det herav 
-følgende moralske krav på en rev;Ni:Bjon av selve grunnlaget for 

0'0 det pågåenderettso'ppgjør, hvis dette ikke i stadig høyere grad 
skal ta form aven helt unødvendig proformaetikette. Det synes 
i så henseende betegnende nok at uker, ,ja mMeder gir før saker 

" overhodet er berammet, Hi. enn ~i) har vært oppe til behandling, 
er påstanden avgjort og oppretthold~s i de fleste tilfeller uav­
kortet, selvom aktor under forhandlingene må frafalle en ,flerhet 
av de -fo rmule rte til talepillvter. 

,Angivelig konsekvens av påstanden om fredstilstand "de facto". 
Lagmann Solem anfører at konsekvensen av den oppfatning som ligger 
til grunn for ovenstående" vilde være at enhver nordmann straffe­
fritt kunde yte fienden bistand til li slå ned kamphandlinger med 
sikt~:på å frigjøre ,landet. 

,; Denne følgeslutning savner logisk og faktisk grunnlag i den fore­
liggende oppfatning.' Den lider av den uklarhet som eralminnelig 
i~denne tid i retning av sammenblanding av forhold vedr. det okku­
perte Norge og den ubesatte del' av Norges rike (Svalbard m.v.) som 
representertes av'Londonregjeringen, både stats- og folkerettslig 

, ; 

sett. ' 

'Denne identifisering av forhold som er rettslig,sett forskjellige, 
har hatt beklagelige lconsekvenser. I strid med overkomru!:illdoens 
forhold ifølge kapitulasjonsavt8.1e og med forskjellige av Admini­
strasjonsr!dets tiltak, gåes det ut t'ra at norske borgere har hatt 
plikt til å anse okkupanten som "fiende" også etter krigshand­
lingenes opphør. Dette er iflg. Haagerkonvensjonens art.45 objek­
tivt uriktig,selvom det følelsesmessig kan være berettiget. l!'ra 
10/6-40 var ordningen den at det okkuperte Norge vendte tilbake 
til sin nøytralitet - at okl(upanten anerkjente dette og forble 

,her.til forsvar for sine interesser mot de angrep fra Vestmaktene 
'som ~ar rettet mot disse interesser overfor Norge og som Norge 
ikke killlde _ avverge. ' 

Som kjent, er det heller ikke noen alminnelig lagmannsrett, man 
er stillet overfor, men en folkedomstol, selvom defl bærer et annet 
navn, regelmessig sammensatt av de tiltaltes politiske motstandere. 
Det upillige i d~tte forhold er kommet i relief ved den henstilling 
Den Internasjonale Kvinneliga i Geneve senJte regjeringen i en 
r~kke av de land. som idag er tilsluttet Østblokken. Det vil også 
for Norges vedkommende utvilsomt bli vanskelig å overbevise verden 
6g etterverdenen om at en prosess mot de beseirede av deres politis­
ke motstruldere i egenskap av seierherrer, va~'rettferdig og upar­
tisk. Den farligste av alle situasjoner synes oppstått, nå like­
som und er prosessen mot }\Iarcus Thrane, i hvilken dommerne har gitt 
etter- for e-t politisk trykk og latt seg villede til-å felle ubillige 

'og 'inhumane dommer. 
I tilfelle av kamphandlinger'med sikte på grigjøring, vilde imid­
lertid situasjonen øyeblikkelig vært en ganske annen. Norge vilde 
trådt frem som krigførende på egen grunn. De flestes oppfatning 
av situasjonen vilde da selvsagt øyoblikkelig automatisk vært til­
passet dens nye karakter. Bventuelt vilde den militære straffelovs 

'krigsartikler påny være trådt i kraft også for det Gl>:kuperte Norge 
(6 ) 

SNO

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie 
 



-=- 6 ~ 

(jfr. O?stbergs: ,tINorge under okkupasjonen" s.~82): og parfllleIt 
u .. h~;rple.<i .d,en borgprlige ~traffelovs § 86 m. fl • 

. Det tør i denne forbindel'se være av interesse å se litt på de 
---._, vitneutsagn som ifj or lJle avg;i tt under beyisopptakelse i saken 

mot II statsråd ti - professor Skarrcke. 

Generalmajor Roscher. Nielsen der som kjent undertegn~t kapitu­
l'asjonsavtalen ,u:ttal te bl.a.: 

'i'Våpentilstand- forutsetter at stridskreftene beVEtTeS intakt med 
he;nblikk på kampe,ns gj enopptake}.seø Kapitulas j on er oveTgi velse 
og betegner bp-mpens avslut.ui{lg." Noen Il stilltiende \I oppfatning 
av kapitulasjone~:som y&penstilstan~ kan således ikke ha foreligget. 
Derimot vp,r,det .sikkert faktisk våpenstilstand de siste dager før 
kapitulasjonen. 

~ Generalmajor Ruge uttalte bLa. at S-verige hadde plikt til å opp­
ret~holde interneringen til krigens slutt. Hermed har generalen 
pre'cisert sitt syn på tidspunktet for Krigens opphør i'1940. 
At han på fOT anledning av lagfLlannens bemerkning om at "saken hadde 

. ~al1;ge a.ider" derette.r erklærte at han tok i seg uttalelsen igjen, 
'. Ran ikke tillegges avgjørende vekt, og man spør seg TueJ. 'rett om 
LuV'or;f;er det var maktpåliggende å komme til et annet resultat enn 

det selvfølgelige. 
Angående generalens forklaring forøvrig skal bemerkes at fortsatt 
krigfø.ring ikke und.erst~ekes ved å gå i fangenskap, men ved å bevare 
friheten og ledelsen. Heller ikke unders:trekes fortsatt krig ved 
uten :p.ødvendighet å avlevere våpen, ammunis jon, sprengstoff,' 
;trp.nsport og sambandsmidler m.m. i uskadt stand til fienden. Heller 
i,kke ved å opparbeide flyplasser for ham, stille los, - sjømerke -
og fyrvesenet til fiendens disposisjon og pålegge landet~ sivile 
myndigheter og private å avholde seg fra forbindeLJe med vennlig­
sinnet utland. Og heller ikke ved å stille norske bataljoner over 
til fiendens disposisjon som grensevakt. 

Betrakter man imidlertid krigføringen ~orn avsluttelfra Norges side, 
.. _blir kapitulasjonsbetingelsene forklarlige. Men selvom det bare 

var ~n hensikt tilstede om kClIJlpens gj enopptak~lse, synes betingelsene 
b?-.d~ na,sjonal t og strafferettslig sett uforsvarltge. - , . 

Av-særlig :,Lntt-;resse er generalens forklaring om at det 9Pprinnelig 
. var hensikten å sende en batuljon til· En-gland for å - markere at 
Kongen var i felt (av hensyn til grun.nlovens §§ Il og 41).' De{P1e 

hensikt fra før 7/6.40 og således også før tidspunktet for kapitu­
lasjonen, vilde i tilfelle den var blitt r~alisert, bare ha killUlet 
tjep~ til å markere at den angivelige krigsføring 1,1940/41 var 
ep'fiksjon. 'Men selv,dette proforma-arrangement kom altså ikke li: 
s.tand • . . ' . , 

Generalmajor Ljungbergs vitneutsagn bekreftet hva ovenfor er anført 
om- at krigføringen ikke var gjenopptatt ennå i februar 1942, da 
han fratrådte som forsvarsminister. Generalen bekreftet forøvrig, 
hva enhver yrkesmilitær vet, at varigheten av interneringen i Sverige 
ifølge Haagerkonvensjonens bestemmelser skulde falle sammen med 
krigens varighet. 

-Hvorvidt norsk statlig ~rigføring i det hele tatt ble gj~nopptatt 
og i_tilfihl1e når, gjenstår det ennå å bevise. D(3r er i det norske 
rettsoppgjør hittil ikke fremlagt noe konkret 'bevis herfor, hvori­
mot vel for det motsatte forhold • 

. Kapitulasjonsavtalen av 10/6.40 må etter dette være avgjørende 
' __ for Norges krigspoli 1;;iske stilling etter denne datum. Av de bestem­

~elser som i så hensee~de er av spesiel betydning fremgår at det 
ikke gjeloer en lokal begrenset kapi~ulasjonsavtale mellom vedk. 
enhets (6.divisjons) sjef og hans motstander. Avtalen er sluttet 
mellom en representant for den norske overkommando som sto under 
ledelse av forsvarssjef og kommanderende general Ruge og den høyeste 

(7) 
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tyske militære ledelse i Norge. Det er kjent ut avtalen ble inn-
gått medfullmaktog konsens for den norske re~jering, og at for­
bindelse med den tyske overkornmando i. Oslo ble søkt ad diploma-
tisk vei. d-·' . , 

Det har vært anført at regjeringens hensiJs::t bare var demobilisering. 
Denne hensikt får imidlertid ingen betydning når det h,tedet ble 

~k~pitulaejon. Også ved demobilisering opphører forøvrig krig-
" føringen.', I' innstilling fremlagt i statsr!1d 7/6-40 er anført at 
. det, er håpløst for Norge å fOl'tsette krigen Q ldksstyrets medansvar 

for kapitulasjonen vil fremgå av statsrådsprotokollen av samme 
dag. 

Avtalen gjelder lide norske stridtlkrefter ll .' Det er til tross her­
for hevdet at avtalen bare var lokal. Det er også fremholdt at 
den bare var mil i tær"" Ingen IJV disse påstande støttes av~ formu­
leringen.' Tvertom inneholder dokumentet i motsetning til alle 
lokale kapitulasjonsavtaler - bestemmelser anGående sivile forhold 
gjeldEmde for hele landet. Uttrykket "de norske stridskrefter tt 

er heller· ikke brukt i noen av de lokale kapitulusjonsavtaler • 

. Deter.med andre' ord en 1~ndsomf2ttend8 avtale, som gjelder'både 
for landets sivile myndigheter.oG privatpersoner (§ 5) samt for alle 
grener av det norske fo~svar. Den forplikter disse stridsk~efter 
og altså det samlede norske forsvar til ikke påny å gripe til våpen 
mot Tyskland for krigens varighet. 

Det skulde etter dette ,være klart at i og med den fullstendige, 
betingelsesløs~.ka~itulasjon var ~orge som stat opphørt 'å være 
krigførende fra 10/6-4.0. ' , 

Dette må også forutsettes å ha vært Hegjeringens'hensikt, idet den 
i motsatt fall vilde 'ha sørget for overføring av overkommando, 
tropper og materiel til England. Som tilfellet nå var, ble kapi­
~ulasjonens foran nevnte karakter illlderstaket yed at forsvarssjefen 
gikk i. tysk fangenskup o De t er ,218n8re hevdet at de t te skulde under­
streke at kriGen fortsatte. :i\I~n kan imidlertid med samme rett 
hevde at fortsatt norsk krigføring i tilfelle måtte være tiIl{jenne­
gitt ved ~t forSVarssjefen holdt seg intE~kt og fulgte med til 1:ng­
land. for. a lede denne krig:t'øring. 

Mmi har ytterligere med full rett lov til å spørre hva ~ataljonen 
i l!'iWllllJitk, til tysk disposisjon som grensevern, skulde foreta i 
I"orbindelse ,Illed den fortsatte krigføring, og om dett'e forhold ikke 
i tilfelle rammes av den militære straff'elovs § 80. Overgivelse­
uten -kamp og de øvrige bestemmelser i avtal'en - særlig §§ 5-"8 
vilde i tilfelle gått inn illlder den borgerlige strfl.s § 86 og 
således påføre både Overkommandoen og Regjeringen strafferettslig 
ans"V'ar hvis ikke krigf'øringen var å: anse som avsluttet. Overgivelse 
av overkommap.d.oen med troppestyrker og materiel uten karnp vilde 
ct,essut€n gått inn under den militære straffelovs § 87. Ansvaret 

. vilde i tilfelle være så meget alvorligere som tyskerne' ved Narvik 
.J ___ på det tidspunkt var vanskeligere stillet enn nordmennen€3 og ifølge 

, ... ·.~gen erklæring selv vilde ha måttet overgi seg etter et par dagers 
• ~orløp, hvis ikke den norske ledelse var kommet dem i forkjøpet. 

lfølge 40 Haagerkonvensjon, art.35, som er tiltrådt ~v Norge, skal 
"avtaler om overgivelse overholdes samvittighetsfullt av begge parter~ 

Dette følger også av alminnelige rettsgrunnsetninger. 

}lorge hadde følgelig ikke adgang til å gjenoppta krigføringen, 
medrnindre det fikk et nytt. rettsr;runnlag for overgang hertil. 
Uten nytt rettsgrunnlag kund~ det heller ikke slutte forbund av 
fi~ndtlig karakter mot Tyskland. ' 

Etter frigjøringen er opplyst at London-regjeringen sluttet en av­
tale med :t:;ngland om militært ordne·.Le former for den frivillige 
norske krigsdeltakelse. 

(8) 
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. Bortsett fra at det må settes et spørsmålstegn ved rettsgrru.ullaget f,9r 
-':',denne a-v-tale, når hensees til den konsti tusj onel.le side av 'saken" 

-'grimhlovens § 25 og lcapitulasjonsavtalens pktp, så er å bemerke 
at avtalen bekrefter og presiserer fortsatt britisk operativ 
ledelse og kommando~ , " 
Det e~ so~ kjent, falt høyesterettsdom for at norske offiserer 

"ikke pliktet å søke å komme over til England. At ae~~ okkup,~tte~lNorge 
undereenhver omstehdighetsto utenfor London-regjeringens senere 
militære tiltak, ~r ~åledes fastslått for krigens varighet. Det 
fremgår også av 4. Haagerkonvensjon, artikkel 44 og 45: VE}d den 
første blir clen okkupertes rettsstilling som nøytral i forhold til 
motparten anerkjent.og ved art. 45 i forhold til okkup!:illten selv. 

, ' 

I J~W. Brandts bok "Norges 3. krigsår" er s.153 opplyst at mobili­
sering,av nordmEmn utenfor Norge ble iverksatt først,i august 1942 

" etter forutgående bestemmelse om alminnelig vernelllikt og gjenopp­
rettelsen av norsk overkommando, som man ikke hadde hatt siden kapi­
tulasjonen i 1940. De frivilliges deltakelse i engelske farvann,' 

"under engelsk overkommando og engelsk operativ le,)else varte således 
minst .til dettE! tidspunkt oe; visstnok betydelig ,lenger, da norsk 
organisering og utdannelse m.v. nødvendigvis må ha krevet atskillig 
tid. ' 

. 
Denne opplysning på uavhengig norsk hold i utlandet under krigen 
levner ingen tvil om at Londonregjeringen først i' august 1942 skapte 
nødvendige forutsetninger for El. gjenoppta krigføringen for Norge 

,som si;at bortsett.fra: spørsmålet om det rettslige grunnlag. Tids­
punktet for gjenopptakelsen vil i tiltelke måtte fastlegges på grunn­
lag av autentiske opplysninger om militære tiltak etter anvisning 
av norsk overkommaildo og under norsk operativ ledelse og kommando. 

t , 

Ifølge ,ovenstående skulde sålbldes Straffelovens§ 86 overhode ikke 
kunde komme til anvendelse forsåvidt angår tiden mellom 10/6.40 med 
derpå følgende demobilisering, og august 1942 da mobilisering av 

,nordmenn utenfor Norge ble beordret med tillegg av tiden til aktive 
militære .operasjoner ble iverksatt, idet bistanden, ifølge'professor 
Skeie, må være ytet fienden som motstander i krigen, foruten å være 
rettsstridig og forsettlig med hensyn til hele gjerningsimlholdet 
i § 86. J!'ormell krigstilstand de jure er såle~L0s ikke tilstrekkelig. 

Til ytterliger(8 bekreftelse av riktigheten av påstanden om at Norge 
som stat ikke var for,tsatt krigførende etter 10/6.40 kan anføres: 

W I en ta1.e 22/6.40 gjengitt i "Den Norska Tragedin ll p.184; ga 
stortingspresident Hanibro uttrykk for at Hegjerin~sens oppgaver ikke 
lenger va'r av mili tær art, en be tydningsfu.ll uttalelse' fordl den 
kom fra stortingspresidenten og fullmaktens forslagstiller. 

41' I. ., 

I samsvar hermed er ennvidere i boken anført bl. a • at partene (eh~ 
aktivistisk og en pocifistisk fløy) kom til· følgende kompromis: 
Regjeringen skulde forlL,te landet og fra England vareta landets inter­
esser, men krigen skulde oP~~. H8t;jeringen skulde gå over fra 
å være krigførende til å bli ikke krigførende på bnglands side.--­
]'ølgen var at Hærens Overkommando overga seg saminen' med~ troppene. 

U;tenriksminister.Koht bekret'ter samme forhold i sin bok "Norge 
'. '..: " Neutral t :- Tysklands ,Overfall~" 

2.) Norske' offiserer i J!'inland og Sverige fikk p?~ forespørsel gj enn om 
;t.egasj onen i Stockholm anvisning på å vende til bake ti].. N.Qrge. Nord­
m~nn som var etablert i Finl TId ca. 00) og d.e norske styrker som 

. var internert i Svert e 6000 ble med RegjeringEms surntiJffie 
sendt tilbake til Norge. Ifølge 4. Haagerkonvensjons bilag, Regle­
~ent angående lundkrigens lover og sedvaner art. 20 kCi,n sådan til­
bakevenden fra interneiing i n~ytralt utland først finne sted ved 
krigens ,o'pphør. ' 

Btter denne tilbakevenden satte hdministrasjonsrådet i Oslo krigs-
regulativet ut av kraft. (9) 
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~ I mars Igla erklærte Stortingspresident Hambro i en t'ale i 

stoc.kholm at det ikke forelå noen norsk mobilisering (ifølge major 
Åsnes i "Vår Tid" for deBember 1945 s.41). I samme artikkel opp­
lyste "NasjonenIl at Regjeringen ikke ønsket å bygge opp noen hær 
i' Storbritannia. Disse opplysninger er bekreftet av professor 
Worm-Niuller i tn tale i 'l'rondheim 9/10.46 "Regjeringen visste ikke 
hva'den skulde gjøre T'led dc nordmenn som kom over til England. I 
1941-42 kom de for å slåss. Det fikk de ikke. I 1943-44 kom de 
for å få .stillinger", ifølge Aftenpostens ref. 10/10.-46. ,,' 

Den Norske frivillige avdeling i Skotland kom ikke opp i mere enn 
en bataljons styrkeø I Hauges bok "Norsk Jord; skotsk himmel ll 

er forøvri.g anført at avdelingen' ho.dde flere selvmordere enn falne • 

. ~' Tyskland friga i 19~O 800.000 tons norsk tormasi§ som det i 
henhold til gjengjeldende forordnlng kunde tatt som prise og unll-

~ lot i 1941 å ta kaprede olj elaster som prise under henv.:isning til 
at det rådet de facto fredstilst~nd mellom Norge og Tyskland 
(jfr. QU8~lingsaken s.580.). . 

Sverige tillot trcmsit av samme grunn, jfr. 1'8r Albin Hanssons 
, bok lIIIenninger oeh Hol1nj.ng". 

5.) Tvskland anerkjcntelJrinci' iel t Nor'!es se vGtendi'?'h"t. Norge 
ble derfor og sa par i en pos konvensjon med Tyskland- våren 1942 
og i en tilsvarerlde intereuropeisk høsten samme år. 'Dessuten i /{,{AJi.n .... 
1942 .medlem aven internasjonal presseunion somen-d,a okkuperte laria.- . 
(f.eks • .J:i'rcmkrike og l! ed i.::' rland ) ble nektet opptakelse i. 'Under 
drøftelsene ble 'l~o'r'ges opptagelse bl. a. begrunnet med at Norge 
hadde fått Tysklands tilsagn om hel rømning av landet ved krigens 
slutt. . . . 

"U Flere kompetente juriBter ho.r hevdet at krigen var å anse som 
01) hørt for Norges vedkommende 10 6-40. Av særlig interesse er at 
høyesterettsa vo a l. Holthe, folkerettsekspert i Stort{rl~ets 
Utenrikskomi te, har 1.ll'~derstI'eket dettE-; faktum og scuntidig fremholdt 
at London-regjeringen ikke hadde noe mandat eller noen lovlig rett 
til å la nøytralitetsforsvaret etterfølges av deltaking i Verdens­
krigen. Dette spørsmål hadde L:k:e vært forelagt folket i valg eller 
de lovlig valgte representanter (Dagsposten 6/8-40). 

ved. ,bedømmelsen av spørsmålet kan det likelec,es være rettledende 
å minnes hva Jiegjeringens folkerettslige konsulent, tJI.'Qf'essor 

; :E'rede ·Castberg, fremholder i ~;in J!'oH:>:;rett (s.195-96): . 
"Kr-ig kan opphøre ved at den (krigen) rent praktisk løper ut, idet 
fiendtli~:hetene innstilles. At der da ikke blir sluttet, en freds­
traktat, kan ikke medføre a t krigstilsti:~nden ansees å vedvare, 
uansett den faktiske situasjon". 

Under G.d såd8.l1 tilstand av fred var liorge etterat krigen var avblåst 
den 9/6.40, og det ble dermed en rett og en oppgave for borgerne 
å. gjennomføre det freJ.elige s"tmE",rbeide med okkup8.nten~ hvilket skulde 
sikre oss mot at O}ckulJ8,S j onen gikk over til. anneksj on,mili tær-

diktatur eller -protektorat. 

Dr. Hermann Hs.rris Ål)., der som bekjent etter Versailles-freden 
var medlem av den dengang neds:..::.tte n0,.Ytr<::tle kOiUl'ji fljOXI til Wlae;r­
}1økelse av krigsskvldc;pørsmåhE;t ("Heutral Committees and Scholars 
on the ';{arguilt"), anførte i sin tid om ::;ituasjonen i Norge bl.a.: 
",Med okkupasjon inntrer faktisk frcdstil:::.t8,nd" mellom okkupant og 
okkupert'; og det selvOID fredsslutningen ikke er bekreftet i ord" -
en anførsel son;. støttet [jeg til Landkrigsreglementets art.43 og 
folkerettslærdes fortolkninJa~ d~nne artikel. " 

~. hl UtenriksministerJange uttalte på fredskonferCinsen i f'aris at 
Norge H:ke head e erkJ rr:>rt Ttc;] ia krig av den grunn at landet allerede 
var okkupert av tyskerne og det norske StortinG derfor ikke i funk­
s j on (Verd~nsGang 11/9 .,4 fi ~. .stortinM:t .&f.·f°Æe~&:g,&·±i.l.'f1n~erP@te (10) organ som l, Norge kan ern.lære Krlg. . --' .. '-" 

------_._- -
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. ,Det er i denne forbindelse også av interesse å minnes S:tor.tingets 

oppdrag til Hegjeringen om å søke å konunetil en ordning 'riu§d' .r' 

t.yskerne (Storting"sdok.u.ment 1/1945). . 

Utt:nriksministeren har imid18rtiJ her indirekte innrømmet riktig-
- heten av h~yesterettsadvokat Holthes anførse~ 'om at Londonregjerin­

'gen il:::ke hadde konsti'tusjonell aogang til å trekke Norge inn i 
~krigen utenfor. Norge. '. 

~ . En&!-and bar ikke ansett Norge som }crigførende. Den britiske 
representant på fredskonferansen l Paris erklærte således ifølge 
Aftenposten at Norge ikke hadde vært krigførende. Det hadde kun 

'bidratt med eh hand81sflåte. Han siktet" her til d.en ovenfor nevnte 
ordning som var truffet alleretil:e i september 1939, altså før 
okkupasjonen, og handelsfartøyer inngår som kjent ikke i K;rigs­
makten som organer for krigføring, .selvom de bevæbnes til'selvfor-

'i svar. 
I linje llled ovenstående uttalte Bevin und(;r debat i li'orende Nasjoner 
4/2.46: !I},lan bør huske at HellEls' V'dr d-et ene ste lElnd ut'E:nfor det 
britiske Imperium. som kjempet på vår side fra 1940 til 1941 (Verdens 
Gang 5/2.46. Overensstemmende permed har da også den britiske 
ambassadør Collier på bngland.s vegne i 1946 takket offisielt for 
dtm" frivillige norske krigsdel takeIse • hei'era t fantes off'-entlig- ~ . 
gjort"*"i samtlige norske aviser~ Noe dementi er se'ere ikke frem­
kommet i 1;lressen, og man må vel ha lov til å si at det vilde vært 
en taktløshet xom den Qffisielle takk for Norges krigsdeltakelse 
som ~tat var gle~t1~ifall den hadde eksistert~ 

I samsvar med den her nevnte synsmåte krever også England fremdeles 
leieavgift for tyske etablissementer i Norge og har i ~tor utstrek­
ning ødelagt tyske anlegg og tysk krigsmateriel her i landet. 
hl Det dengang nøytr~le Sovjet-Sumvelde avbrøt på sin sid"e den 
diplomatiske forbindelse med Londonregjeringen 815-41 under hen­
visning til at den ikke lenr;cr v'c;.r Duveren. .I den nærmest etter­
følgende tid var Sovjet-hussland således ikke Norges allierte og 
ble det heller ikke siC-en. Om og når den diplomatiske forbindelse 

.ble gjenopprettet, hadde man ilTorge :j..kke oversikt oVf'r. 

Molotov har da også under fredskonferansen i :Paris i likhet med 
sin britiske kollega, hevdet at Norge ikke hadde deltatt som krig­
førende, (Dagbladet 20/5.46) en uttalelse som fremdeles står uimot­
sagt. ,Det tør. i denne forbindelse likeledes være av interesse å 

. minne om at London-hegjeringens nyutnevnte konsul i berlin, Kurt 
Vik, tross sine papi~er . gjennom den svenske legasjon, 

. ved russernes ankomst ble arrestert i mai 1945 og ført til Krasna­
gorsk hvor heLYl satt i leir 21 o inntil ho,n ble løslatt, i september 
måned s. å. 

10.) Overensstemmende mect det foran anførte var der ~om tidligere 
nevnt i Hegjeringens proklamasjon av 9/6.40, "ingen antydning om 
f..9]:..isfil~t krigføring. ,,--

Heller ikke general huges epilog nevner noe om i'ortsatt statlig 
krigføring, kun at nO,t'dmenn - al tså frivillige - del tar på andre 
fronter. 

Det er sålecH';s ikke tvilsomt at det dengang var. regj eringens opp­
fatning ut-deres fremtiåige oppgaver werme~t bestod i å avvente 

, seiren og forøvrig del ta som ikke-krigførende' part i slaget om 
Atlanterhavet og på det åndelige plan. Det heter sluttelig herom 
i 'JDen Norska Tragedien" s .187: IIStamnineen i Nord-Norge under denna 
sista fas ooh ae personliga motiv som ookså spelade in vid regjerin­
gens sista avgjørande, skall vi ioke gå nærrnare in på. Bft~r kriget 
ooh alla ne~erlagen var dtt hoppløsh~ter ooh inte viljan till fort­
satt kamp som var den førharskande. Det vur icke s"tridsmod utan 
flykt ooh førtvivIan som praglade de.tretton sista fartyg som lade 
ut från Tromsø humn med ertdast frivilliga ombord." 

(11) 
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Det er høyst uklart ut fra hvilke f'orutsetninger man under retts­
oppgjøret øyensynlig krever at legmenn i juridisk henseende skulde 
ha et annet og riktigere syn på de heromhandlede stats- og folke­
rettslige spørsmRl 8nn de ovenfor nevnte juridiske fagmenn, og 
meget synes å tyde på at de på,'!;ående rettsforhandlinger er en helt 
unødvendig proformaetikette. Dommernes egen reaksjon overfor de 
retningslinjer de ved strcdfeutmålingen er tVlmget til å følge, 
er i så henseende illustrerende nok. 

Siden ilDen Norska Tragedien" ovenfor er citert på et par steder, 
skal her tilføyes at dens forfatter er et mange~rig medlem av den 
norske fagforeningsbevegelse og i 1940 deltok som reserveoffiser 
i krigen mot tyskerne irultil sammenbruddet i Nord-Norge. Senere 
sluttet han seg til de norske stridskrefter i England. Hans frem­
stilling kan derfor ikke mistenkeb for lJå noen måte å være tenden-

siøs, elm si rettet mot nas jonale norske intere sser. 

--- --_.--- -------
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