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Lagmann Solems dnf@rsler om tldSpunktet for krlgotllstandens inn- ’
treden i forhold til Tyskland 0g om Loxaes senere rolle som krig- <T¢
forende har vert ggengltt 1 norsk presce dom- avgjerende bevis for
rlktlgheten av hans pdstand., P& grunn av lagmannens stilling som
“Jeder av: ldnd&sv1koppb3®ret er dette selvfplgelig av sterste betyd-
ming for opinionens innstilling til oppgjorets hovedproblem - bl.a.
fordi begrunnelsen for avvikende oppfatnlng ikke blir gjengitt i-
pressen. :

MO s e a4 v

Det er derfor av: 1nteresue é se nsrmere pé holdbdrheten av lagmannens

Krigstilstandens 1nntre“en..'

- vT T W T e e

Lagmannenx Hevder at krlgen bebynte Q.april 1940, idet 1egasjoneﬁ

“i Berlin da henvendte seg til den svenske legasjon - 'om overtagelse

‘av representasgonen. Ennvidere henvises til at de kamphandlinger

+(jfr, Kohts uttalelse- 9/4 40 til N.T.B.: "V1 far h&pe at denne til-

PR

Hitler omtaler i forozunlng av 24/4,1940 - og som hzn sier frem—

4;kd1te legstllstanden - tok til allerece den 9, aprll.

'LDen norsko legedjons henvendelse til d<n uvenske kan 1m1dlert1d kun
“sees som en forberedelse til avreise. Lepgusjonens fortsatte for-

bliven i Berlin med tysk konsens viger tydelig at mén har villet®
holde forhandlingsmulighetene &pne 1 hép om en ordning uten-krig

stand ikke vil vare altfor lenge.")

Forholaet mé gsees i lys av Stortingets oppdrag til Hegleringen 9/4 40
om-+4 sgke & komme til en ordning med tyskerne, jfr. "Den Norske
Tragedien" av- Harsld K, Johansen s.66: "Regjeéringen snskude inte -

‘”f@rstzra alle mepglighetér til en fredelig uppgerelse med tyskarne"
- Med de "militere kamphandlinger" som omfalés i Hitlers forordning

cav 24/4 40, siktedes sikkerlig ikke til dct dengang allerede. tilbake

i tiden- llggende pliktmessige npytralitetsforsvar ved okkupdsgonens

~innledning. S&3ant forsvar er ifelge folkeretten (5.Haagerkonvensjon

arts10)-ikke krigshandling. Dette var dérimot de britiske troppers
innsats i Norge med den morske regjerings konsens, hvilket 0gsay
forte til bortvisning av den norske legasjon i berlin 19/4. 40.h";

?gNoe tids punut for kzlgstllotandenb inntreden har den norske regaerlng
_som bekgent ikke offdisielt w=ngitt, og hadle heller ikke utste¢t offi-
~siell ordre om alminnelig mobllluerlng. - Stortinget hadde-heller-ikke

‘gitt Regjeringen mandat til krig - tvertom. Fglgene av disse forhold

_ har vert at det fra enkelte komyctente hold, bl.a. komm,kapt. Meyer

og stortingsmann Ameln,réndog,hevdes at Norge overhodet.ikke har wvert
krigferende. Det har kun verget sin neytralitet, en oppfatning som
har stette bl.asd i den kgehnsggernlng at de norske styrker den hele

-tid holdt seg til defensiven, - Ang rrepet. ved Harvik var fzrst og fremst

«

en alliert sksjon,-om enn med norsk deltakelse.,
I Juutludepartementets sirkul=re av 20/4 40 er imidlertia uttalt at

~Norge er 1 krig med Tyskland, men noen offisiel meddelslse herom
il de n@ytrale»etater - som foreskrevet 1 3, Haagerkonvensjon art.2,

"Krigstilstanden skal uten opphold meddeles de negytrale etater!, ble

-, ikke sendt. PForholdet var imidlertid karakterisert ved legasgonens‘
~avreise fra Berlin 19/4., Det er derfor naturlig, hvis det overhodet
.lkan hevdes &-ha vert krig, 4 se Lrlgotll tanden som inntradt ferst pé
- dette tidspunkt. Det er ogsd eun kjeansgjerning &t tyske tropper i

den forste tid hadde ordre tll modur % maktdnvendelse.

T "Den.lorske Tragedlen” S 155 er bﬁl@i '8 anf@rt nerom bl.a.,:
"Hele denne periode mellom den 1l. og 19.april mé& karakteriseres
~-som-en overgangsperiode fra fred til krig" ----", lForsgt etter den
19,.,april demenstrerte tyskerne sitt krigs appardto effektivitet og
metoder, samt hva bombing fra luften virkelig er. De nye 1nstruk—
sjoner kom omtrent sumtidig med at engelskmennene sattes inn i kampen.,
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Forst pi dette tlabpunkt fortes det krig med horge i dette ords

moderne militere betydning." Dette bekrefter riktigheten av det
foran anf@rte.f ‘

Norges rolle etter 10/6.40.
Lagmann Solem refererer et bruddstykke av. Konvenu og heuaerlngens

- proklamasjon av 7/6.40 samt noen ord av gcnerdl Huges proklamas jon
. av samme dag og hevdir at disse viser ”klart 0g tydellg at krlgs-

-t

»

- anforsel om fortsatt krigfering. Heller ikke 1 selve statsrids- .

'"Norges Konge og hegjering vil i denne kampens tid vwre de. frle talé—

det okkuperte Norge. Det samme mé& gjelde Tor § 86 m.fl. 1i-den,

tilstanden ikke var opphort." : c ; ..
Hverken 1 Kongens eller 1 general Ruges proklamas jon flnnes noen .

(
vedtaket av 7/6.40 er anfert noe herom, "Tvertom stir aet at det er -

o

h&plest for Norge & fortsette krigen.

I den av lagmann bolen ikke reLarcrte del av konceno Qroklamasgon
heter dpt blia,s” v o

yo f

menn for det norske folks nasjonale krav, De vil: sélenge det er

gawrllg, opprettholde dc¢t norske rikes selvstendige 1liv séledes at
‘ingen av de rettigheter som tilkommer cu fri sta t skal bli forspilt.,
Det vil vere deres oppgave A vernc om 1Mndcts o8 folkets polltlske +
rettsgrunnlav n S -

Det kommer her tydelig freu at Oppgaven er forutsatt & vere av
olitisk art, hvilket.ogséd.ex autoratlvt bekreftet fra annet hold

bl a. av Hdmbro og Xoht., - . :
Iorholdet bekreftes irndirekte dessuten av den kjenns ﬂjerning,at

Kongens samlede feglge ved avrelgsen fra lkngland kun utgjorde . ca.
70 personer, vesentllé sivile.. Det kunde neppe planlegges noen

-y
i

Cal

“statlig krigfering pid dcette grunnlag.

Det bidrag som kunde ytes, var handelsflitens virke i britisk tgeneste,
(et forhold som daterte .seg fra september 1939, altsi allerede fra
krigens begynnelse og et ledd i Norgeb n@ytralltetspolltlkk),

den smmsiE eneste "strid utenfor Norge" som var kjent i Norge og som
“proklamasjonene kan ha siktet til, ved . siden av den moraiskedglde

av saken, viljem utholdenheten og besluttsomheten til & gripe inn
igjen, .ndr anledning gaes, Hundelsfliten kunde, selvom den ble

outstyrt med forsvarsvipen, ikke betraktes som del av "sjegvebningene",
. Denne omfattet kun den norske marine som ikke lenger var noen kamp-
. fektorer. Angiende handelsfliteén ber forevrig i denne forbindelse

henvises til Fr. Castbergs'bok: "Norge under okkupasjonen" g.,138 ff,

- Det har fergvrig ingen betydning hvordan de foran nevnte proklamasjoner
%oppfattes,'idet-de nedvendigvis mé sees i 1ys av kapitulasjonsbetin-

gelsene 3 dager cenere,  Etter denne avtale som ble siuttet med
Kongens og hegjeringens kongens, rekvirerte den norgke forsvarsledelse
hurtlgrutcukluene ti1l & frakte de demobiliserte soldater til deres
hjemsted.r 1 den tysk-okkuperte del av landet - ikke til bngland
 Fox-&-fortsette krigen. -

‘Regjeringen forpllktet ved sin dvrelge de hjemmeverende til & inn-

ordne seg under okkupasjonsstyret. Den Ugorde all krlgsdeltakelse
utenfor Norge til en fr1v1lllo sek. , -

Ved demobllluerlngen ble for svorsmakten satt pa freduiot Den mili-
tere strqffelovs 3.del, krigbartlki@ne, ble herved automatisk satt

-ut av kraft,” jfr. 1ovens § 3, hvoretter artiklenes gyldighet faller
“sammen med moblllserlngens varlvhet Det samme métte da gjelde den

borgerlige $traffelovs {86 m.fl., idet de militere oz borgerlige herhen
herende.rettsregler selvsagt m&d gjelde.og opphere samtidig, Den
militere straffelov ble senere piny gjort gjeldende for nordmenn

i utlandet, men kunde -ifglge folkeretten ikke gjeres gjeldende for
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borgerlige straffelov,

Anerkjenncloe av neytrale stater.

Lagmann Solem anforers Kongen var znerkjent av de nsytrale stater
og forbindelsen —--- ble on,rettholdt av hdr diplomatiske repre-~
sehtanter.

Dette forhold gjelder imidlertid som bekjent ikke ubetlnget sovijet-
Unionen bret &1edes den diplomatiske forbindelse 8/5 41 med den

begrunnelse at .den norske sendemann ikke lenger representerte en

suveren stat, Sverige godkjente ikke nyutnevnelse av personer

ved legasjonen i Stockholm (f.eks. militeruttache Smith-Kielland).
Det er en offentlig hemmelizhet at dette var uttrykk for at heller
ikke lcgasjornen var uﬂPTKJCHt som sdden etter kapitulasjonen i
Juni 1940, og at man heller sd dens avrelse, Hvordan forholdet i
sé mite var i andre neytrcle land, foreligger ennd ikke opplyst.
Det underordnede svenske gesundtskapspersonale forble visstnok

1 O0slo, men ved konsulzre funksjoner. Ivorvidt andre neytrale

land dungang lot seg representere 1 London overfor den dervarende
norske regjering ved egne revresentanter,.er .ukjent, men neppe
sannsynlig.

Angivelig norsk statlig krigfering.

Lagmann Solem unfegrer at norske sjestridskrefter ogererte langs
Norges kyst., Han anforer imidlertid ikke nermerc hvillke operasjoner
han her sikter til, ’

Der er fremdeles 11Ke fremlagt dutentl ske opplysninger om militzre

tiltak under norsk operativ ledelse.  lorske flyvere tok ifelge
fremkomne opplysninger forst i 1943 del 1 militzre operasjoner,

men kun som ledd i Britiske enheter og under britisk operativ ledelse,

Lagmann Solem hevder ot '"norske tropocer™ tok del i rajids 1 Lofoten

og mot M&ley (kompzni Linge). ' _

Denne pas tond er ilke Tikbi £ Handelsrid Thore Boye har 28/10,47

i Aftenposten bl.a. skrevet f@i}&nle nerom: "De to sitrandhugg 1
Lofoten, dc¢t ferste i Svolver, dct siste i1 Reine, var rent britiske
foretagender., Det samme gjelder raidet mot kdley 1 juléhelgen 1841 .*

-Dette var da ogsa kjent p& vedk. tidspunkt, jfr. Custberg "Norge

under okkupesjonen" s,.81, At tyskerme fellauktig trodde at Kongen

“hadde foranlediget den briticke aksjon, kan ikle forandre dennes

britiske kurukter og henvisning hertil --er felgelig heller ikke
tjenlig som bevis 1 en domeslutning, sédan som tilfelle for nylig
var 1 en sak. .

I Verdens Gang for 10/2.47 er om disse raids bl.a. anfort:"Det er
f.ekg, et foktum at de Ltoxe roidene 1 Lofoten og Lalegy julen 1941,
kom som et sjyokk pd dé norske myndigheter i London., De hadde nemlig
ikke den fjexne ste anelse om at slike operasjoner ver forberedt, og
de visste ingenting om dem for det hele var skjedd. Det var noen

f4 nordmenn med p&% disgse krigshundlinger. DTe ver tatt ut i all
stillhet uten at hoen av deres overordnede fikk vite hva de skulde
brukes til. Disse begivenheter virket sikkert som en meget sterk
opefordring pd den norske regjering t1l & ordne slik at den kunde

f8 pve den., ngdvendige innflydelse pé de eventuelle krigshendlinger
som gkulde foregd 1 Norge, Det gjzldt & skape en overordnet militer
instans som var slik innrettet dt den kunde vedlikeholde en stadig
intim og tillitsTfull kontukt med de britiske myndigheter Dette

var forutsetningen for gjenopprettelsen av Forsvarets OVGTKOdendO.

Herav mfd sluttes at det alted tidligere ikke har vert noen militere
operasjoner, krigshandlinger, som ungikk Lhorge. licd uttrykket "even-
tuelle krigshendlinger" lun bure siktes til britiske fremtidige
tiltak. .
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Det er sdledes berettiget & sporre: Hvilke krigsoperasjoner er
det som er foretatt i dette tidsrum av lorge som suveren stat, -
nar ikke engang de ovenfor nevnte operas’joner i Norge var norske
tiltak, og den norske regjering var ubekjent med hva den engelske
militere ledelse planla og gjennomfeorte pi norsk heyhetsomrade?

Hva det okku erte Norge angdr, ble det som bekjent av Administrasjons-
rédet 9/8.40 truffet bestemmelse om at den norske Fforsvarsmakt

‘skulde oppleses, senest fra 30/9 s.4., og krigsregulativet ble satt
‘ut av kraft. Den 10/9 bestemtes at de deler av de militere arkiver
som angikk den personelle mobilisering av den norske her, pd for-
langende skulde fremlegges for de tyske militere myndigheter,

Man mé& vel ha lov til & sperre: Var dctte bistend $il fienden?

. Tyskernes befestningsanlepqg,
e Lagmann Solem anforer likeledes tyskernes omfattende befestnings-—
tanlegg lungs kysten som bevis for at London-regjeringen var krig-
forende. Pastanden er ytterst overraskende, Den er som argument
i en rngdhjelp som illustrerer forholdet 1 motsatt retning av det
-som er tilsiktet. '

: Det kan vel ikke vere tvilsomt ot krigen mea lLngland var grunn
! nok til & unlegge befestningene. Tyskerne fryktet neppe norsk
¢ invagjon, og hva de piA det tidspunkt befestningene ble reigt,.
mente om Wil.org. som lugmann Solem i den forbindelse henviser
. til, kan han vel veanskelig vite noe bestemt om, men at det var
‘ en kempdyktig organisasjon, trodde de neppe.

Arrestagioner av norske offigerer i august 1943,

? . Ennvidere anferer laguann Solem aksjonen mot norgke/offiserer 1
o august 1943 som bevis for krigstilstanden.

Arrestasjonen 1 1943 skyldtes som bekjent norske offiserers brudd

| pé @resord og m& formodes & vere hjemlet 1 tysk opufatning av

: krigstilstand de jure overfor London-kegjeringen, en tilstand

! "' som vel kunde tenkes & bli krigstilstand "de facto" med gjenopptatt
E 7 krigforing - omenn i begrenset madlestokk -.ved hjelp av flyktet

f ‘ ~ befal., At denne krigstilstund de Jure hur vert oppfuttet som en

i R passiv tilstand, fremglr av den indignasjon formodningen om Kongens
’ moralske delaktighet i de briitiske raids fremkalte p& tysk hold.

I "lorge under okkupasjonen" .56 anferér professor Castberg i
erklering avgitt 4/9.40 til Stortingets presidentskap at den

tyske regjering 'synes overhodet ikke & ville betrakte forholdet
som krig." ‘ '

P : Lagmann Solemg konklusjon ph grunnlag av de foran refererte péstander
; .. er at det dikke kan vere tvilsomt at LoOrge den hele tid fra 9/4.40
og til frigjeringen har vert i krig med Tyskland. : )
Av det foran anforte vil fremgé at denne pAstand er basert ph
premisser somd er uholdbare.
Det eneste sonm blirJigjen av pistanden etter foranstlende analyse,

er Kongens mulige hensikt om gjenopptagelse av krigferingen nir
man engang 1 tiden fikk skapt det nodvendige wmilithre grunnlag.

Fra annet juridisk hold er hcvdet ¢t puuse 1 operusjonene ikke
bringer krigen til oppher. Dette er utvilsomt ogsf riktig under
forutsetning av at krigsmakten stir med gever wved fot, klar til &
gijenoppta krigferingen., Anferslen passer imidlertid ikke p& for-
T holdet n&r krigsmakten kapitulerer og oppleses etter stedfunnen
demobilisering., ,
Terje Wold har i et intervju referert i arbeidcrbladet for 19/11.47
karakterisert okkupasjonstilstunden som "denne mellomtilstanden -
krigen er slutt, men det er ikke sluttet fred,m .
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‘krigsartikler pdny vere tradt i kraft ogsd for det ekkuperte Norge

V; Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie - 5 -

Det er anfort at- tyske statsborgere hevder at deres forhold mé

bedgmmes pd grunnlag. av plstdtt krigstilstand., At dette vab et
berettiget tysk syn s&lenge stormaktskrigen pégikk, kan ikke be-~

nektes, Men 1 det okkuperte Norge hadde det ikke betydnlng over-

for landets befolkning som holdt seg til folkeretten,

Den vesentligste vanskelighet ved & bfggge til grunn for saks-

behandllngen den synsmite som ifglge kapitulasjonsdokumentet og
en rekke andre viktige kjemnsgjerninger bevislig er den rette,

cer det stort antall dommerg som allerede er avsagt pd ufullstendig
-0g tildels sviktende grunnlag. len desto sterkere blir-det herav
folgende moralske krav p& en revpdwsjon av selve grunnlaget for

det pégéende rettsoppgjer, hvis dette ikke i stadig heyere grad
skal ta form av en helt unegdvendig proformaetlkette.’ Det synes
i s& henseende betegnenoe nok at uker, Ja manecder xax for saker
overhodet er berammet, ux enn si, har vert oppe til behandling,

~er pistanden avgjort og opprettholdes i de fleste tilfeller uav-
kortet, selvom aktor under forhandlingene md frafalle en flerhet

av de formulerte tiltalepun«ter,

. Angivelig konsekvens av pastanden om iredstllotand tde facto"

Lagmann Solem anfgrer at konsekvensen av den oppfatning som ligger
til grunn for ovenstiende, vilde vere at enhver nordmann straffe-
fritt kunde yte fienden blbtdnd til & s1& ned kamphandlinger med
sikte p&d & frigjere landet.

Denne felgeslutning savner logisk og faktisk grunnlag i den fore-
liggende oppfatnlng. Den lider av den uklarhet som eralminnelig
icdenne tid i retning av sammenblanding av forhold vedr. det okku-
perte Norge og den ubesatte del-av Norges rike (Svalbard m.v.,) som

" representertes av Londonregjeringen, béde stats- og folkerettsllg
-sett.

‘Denne identifisering av forhold som er rettsllg sett forshJelllge

har hatt beklagelige konsekvenser, I strid med overkommandoens
forhold ifelge kapitulasjonsavtale og med forskjellige av Admini-
strasjonsr&dets tiltak, gées det ut fra at norske borgere har hatt
plikt til & anse okkupanten som "fiende!" ogsd etter krigshand-
lingenes oppher. Dette er iflg. Haagerkonvensjonens art.45 objek-
tivt uriktig, selvom det folelsesmessig kan vere berettiget. Ira
10/6-40 wvar ordningen dem at det okkuperte Norge vendte tilbake
til sin neytralitet -~ at oklkupanten anerkjente dette og forble

“her til forsvar for sine interesser mot de angrep fra Vestmaktene
-som var rettet mot disse interesser overfor Norge og som Norge
- ikke kunde avverge.

Som kjent, er det heller ikke noen alminnelig ldgmannsrett man

er stillet overfor, men en folkedomstol, selvom den bzrer et annet

navn, regelmes51g sammensatt av de tlltalteb politiske motstandere.
Det ubillige i dette forhold er kommet i relief ved den henstllllng

-Den Internasjonale Kvinneliga i Geneve sendte regjeringen i en
. rékke av de land som idag er tilsluttet Ostblokken. Det vil ogsé
for Norges vedkommende utv1lsomt bli vanskelig & overbevise verden

og etterverdenen om at en prosess mot de beseirede av deres politis-
ke motstandere i egenskap av seierherrer, var rettferdig og upar-
tisk, Den farligste av alle situasjoner synes oppstétt, nd like-

-som under prosessen mot Marcus Thrane, 1 hvilken dommerne har gitt

etter for et politisk trykk og latt seg villede til-4 felle ubillige

- og-inhumene- dommer,

I tilfelle av kamphendlinger med sikte pd grigjering, vilde imid-
lertid situasjonen gyeblikkelig vert e¢n ganske annen, Norge vilde
tradt frem som krigferende pd egen grunn, De flestes oppfatning
av situasjonen v1lﬂe da selvsagt zvobllkkellg automatisk vert til-
passet dens nye karakter, Lventuelt vilde den militzre straffelovs
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hﬁrmed den borgerllge gtraffelovs § 86 m.fl,
Det tor i denne forbindelse vere av interesse & se 1litt pé de

-~ yitneutsagn som ifjor ble avgitt under bev1sopptakelse i saken

mot "statsrad" professor Skancke.

‘Generalmajor kKoscher Nielsen der.som‘kjent‘undertégnet kapitu—

‘lasjonsavtalen, uttalte bl.a.:
.z“Vépentllstdnd forutsetter at stridskreftene bevares intakt med

henblikk pé& kempens gjenopptakelsep Kapitulasjon er overgivelse

. og betegner kampens avslutnipg." Noen vstilltiende" oppfatning

A

av kapitulasjonen som vipenstilstand kan siledes ikke ha foreligget.
Derimot var det sikkert faktlsk vépenbt lstand de siste dager for
kapltulabaonen."'

Generulmaaor huge uttaltc bl.a. at Jverlse hadde pllkt til &4 opp-
rettholde interneringen til krigens elutt. Hermed har generalen

‘precisert sitt syn pd tidspunktet for Krigens oppher if1940.

At han pi forvanledning av lagmannens bemerkning om at "saken hadde
%ange gider" deretter erklerte at han tok i seg uttalelsen igjen,
an ikke tillegges avgjorende vekt, og man spgr seg med rett om

bvorfor det var maktnallggende & komme til et annet febultat enn

det selviplgeelige.

Angdende generalens forklarlnn forgvrlg skal bemerkes at fortsatt
krigfering ikke understrekes ved & gd 1 fangenskap, men ved & bevare
friheten og ledeluen, Heller ikke underctrekes fortsatt krig ved
uten nedvendighet & avlevere vépen, ammunis jon, sprengstoff,
transport og sambandsmidler m.m, i uskadt stand til ilenden. Heller

. ikke ved & opparbeide flyplasser for ham, stille los, - sjomerke -
og fyrvesenet til fiendens disposisjon og pdlegge landets sivile

myndigheter og private & avholde seg fra forbindelse med vennlig-
sinnet utland., Og heller ikke ved & stille morske bataljoner over

11l fiendens disposisjon som grensevakt,

‘Betrakter man imidlertid krigferingen som quluttet fra horges side,

_blir kapitulasjonsbetingelsene forklarlige. len selvom det bare

var en hensikt tilstede om kampens gjenopptakelse, synes betlngelsene
b8de nasjonalt og strafferettsllg sett uiorsvarllge.

Av-smrlig interesse er generalens forklurlng om at det Qppriﬁnelig

-var hensikten & sende en bataljon til Englend for & - markere~at

Kongen var i felt (av hensyn til grnnhlovens §§ 11 og 41Y. " De

henslkt fra for 7/6 40 og séledes ogsd fer tidspunktet for kapitu—

lasjonen, vilde i tilfelle den var blitt realisert, bare ha kunnet
tiene tll & markere at den angivelige krigsfering 1 1940/41 var
en fiksjon. hen selv dette proforma—alrangement kom altsd ikke i
Stana, ; , .

- Beneralmajor Ljungbergs vitneutsagn bekreftet hva ovenfor er anfort

om- at krigferingen ikke var gjenopptatt enngd i februar 1942, da
han- fratrthe som forsvarsminister., Generalen bekreftet forevrig,

.~ hva enhver yrkesmiliter vet, at varigheten av interneringen i Sverige
" - 1felge Haagerkonvensjonens bestemmelser skulde falle sammen med

‘krigens varighet,

"Hvorvidt norsk statlig krigfering i det hele tatt ble ggenopptdtt
og 1 tilfelle n&r, gjenstir det ennd & bevise, Der er i det norske

) rettsoppgazr hittil ikke fremlagt noe konkret bevis herfor, hvori-

mot vel for det motoatte forhold,

- Kapitulagjonsavtalen av 10/6,40 m& etter dette vare avgjerende
~for Norges krlgspolltlbke stilling etter demne datum. AV de bestem-

‘melser som i s& henseende er av spesiel betydning fremgér at det
ikke gjelder en lokal begrensedt kapitulas jonsavtale mellom vedkK.
enhets (6,divisjons) sgef og hans motstander. Avtalen er sluttet
mellom en representant for den norske overkommando som sto under
ledelse av forsvarssjef og kommenderende general huge og den hegyeste

(7)
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tyske militere ledelse 1 Horge. Det er kjent ut avtalen ble inn-
g4tt med fullmaktog konsens for den norske regjering, og at for-
bindelse med- dfn tyske overkommando 1.0slo ble s@kt ad dlploma-
"tisk vei.

Det har vert anfert at revjerlngenb hensikt bare var demoblllserlng.
_Denne hensikt fir imidlertid ingen betydning néir det istedet ble '
 kapitulasjon. Ogs& ved demoblllserlng oppherer foregvrig krig-
“feringen,. I innstilling fremlagt i statsrdd 7/6-40 er anfert at

det er hiplest for Norge & fortsette krigen. Hiksstyrets medansvar

for kapitulasjonen v1l framgé av ututoradsprotokollen av samme

dag. - _

“Avtalen gjelder "de norske stridskrefter".' Det er til trOSS her-

- for hevdet at avtalen bare var lokal. Det er ogsd fremholdt at

den bare var militerae Ingen av disse péstande stottes av'formu-

- leringen.’ Tvertom inneholder dokumentet 1 motsetning til alle

lokale kapitulasjonsavtaler - bestemmelser angfende sivile forhold
gjeldende for hele landet. Uttrykkct "de norske stridskrefter
er heller ikke brukt i noen av de lokale kapltulwsgonsavtaler.

:Det er med andre ord en lendsomfzttende avtale, som gjelder. bade

for landets sivile myndlghcter 08 prlvatperuoner (§,5§ gsant for alle
grener av det norske forsvar. Den forplikter disse stridskrefter

og altsd det samlede noruke forsvar til ikke pany & gripe til vépen
mot Tyskland for krigens varighet,

Det skulde etter dette. vere klart at i og med den fullstendlge
betingelseslose. kdgltulaogon var horge som stat opphert &4 vesre

' krlgf@rende fra 10/6-40.
‘>Dette m& ogsé forutsettes & ha vert Regjeringens hensikt, idet den

i motsatt fall vilde ha sowrget for overfering av overkommendo,
tropper og materiel til Ingland. Som tilfellet n& var, ble kapi-
tulasjonens foran nevnte karakter understaket ved at forsvarssjefen
gikk 1 tysk fangenskuap. Det er senere hevdet at dette skulde under-
streke at krigen fortsatte. HMun kan imidlertid med samme rett
“hevde at fortsatt norsk krigfering i tilfelle mAtte vere tilkjenne-
gitt ved at forsvarssjefen holat seg intzkt og 1ulwte med tll kng-
land for & lede denne krigfering. :

Man har ytterligere med full rett lov til & sperre hva %atuljonen

%ﬂﬁ;ggmazk, til tysk disposisjon son grensevern, skulde foreta 1

orbindelse med den fortsatte krigfoering, og om dette forhold ikke
i tilfelle rammes av den militere straffelovs § 80. Overgivelse
uten kamp og de pvrige bestemmelser i1 avtalen - szrlig §§ 5-8
vilde 1 tilfelle gttt inn under den borgerlige strfl.d § 86 og

- séledes pafore bade Overkommandoen og Regjeringen strafferettslig

ansvar hvis ikke krigferingen var & anse som avsluttet. Overgivelse
av overkommendoen med troppestyrker og materiel uten kamp vilde

. dessuten gdtt inn under den militmre straffelovs § 87. Ansvaret

“vilde i tilfelle vsre si meget alvorligere som tyskerne ved Narvik

...p& det tidspunkt var vanskeligere stillet enn nordmennene og ifelge

Egen erklering selv vilde ha mé&ttet overgi seg etter et par dagers

orlep, hvis ikke den norske ledelse var kommet dem 1 forkjepet.

Ifelge 4. Haagerkonvensjon, art.?5, som er tiltradt av Norge, skal
"avtaler om overgivelse overholdes samvittighetsfullt av begge parter?

Dette felger ogséd av alminnelige rettsgrunnsetnlnéer.

Norge hadde felgelig ikke adgang til & gjenoppta krlgfgringen,
medmindre det fikk et nytt, rettsgrunnlag for overgang hertil,
Uten nytt rettsgrunnliag kunde det heller ikke slutte forbund av
fiendtlig karakter mot Tyskland.

Etter frigjeringen er opplyst at London—reujcriugcn sluttet en av-
"tale med England om militzrt ordnedle former for den fr1v1111ge
norske krlgsaeltukelhe.

[ . v ' . V (8)
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CBortsett fra at det m& settes ét spersmilstegn ved rettsgrunnlaget for
“denne avtale, nlr hensees til den konstitusjonelle side av saken,
‘grunnlovens § 25 og kapltulabgondetalens pktji, s er & bemerke

at avtalen bekrefter og presiserer fortsatt britisk operatlv

ledelse og kommando., -

" Det er som kjent, falt bgyeuterettbdom for at n01ske offiserer

Tikke pliktet & sdke & komme over til England. At det’ okkupeiteiNorge
undercenhveér omsténdighet sto utenfor London-regjeringens senere
militere tiltak, ér s8ledes fastslédtt for krigens varighet. Det
fremghr ogsd av 4. Haagerkonvensjon, artikkel 44 og 45: Ved den
forste bllr den okkupertes rettsstilling som ngytral i forhold til
motparten anerkjent.og ved art. 45 1 forhold til okkupunten selv.

I J.W. Brandts bok "Norgés 3. krigslr" er s.153 opplybt at mobili-

_ sering av nordmenn wutenfor Norge ble iverksatt forst i august 1942

- 4 etter forutglende bestemmelse om alminnelig verneplikt og gjenopp-

"' 'rette€lsen av norsk overkommando, som man ikke hadde hatt 81den kapi-
tulasjonen i 1940. De frivilliges deltakelse 1 engelske farvann, '
‘under engelsk overkommando og engelsk operativ leselse varte siledes
minst til dette tidspunkt og visstnok betydell lenger, da norsk
organisering og utdannelse m,v, n@dvendlév1s m% ha krevet atskllllg

tid.

Denne 0pplybn1ng pa uavhcnélg norsk/ hold i utlandet under krigen
levner ingen tvil om at Londonreggerlnden forst i august 1942 skapte
. ngdvendige forutsetninger for & gjenoppta krig f@rlnoen for Norge
~som stat bortsett . fra spersmidlet om det rettsllge ﬁrunnlag. Tids-
punktet for gjenopptakelsen vil i tilfelle méitte fastlegges pa grunn-—
lag av autentiske opplysninger om militere tiltak etter anvisning
L av'ndrsk overkommando og under norsk operativ ledelse og kommando,

t

If@lge ovenstlende skulde sdledes Struffelovens § 86 overhode ikke
kunde komme til anvendelse forsividt angir tiden mellom 10/6.40 med
derpd feolgende demobilisering, og dﬂfUJt 1942 da mobilisering av
mordmenn utenfor Norge ble beordret med tillegg av tiden til aktive
militere operasjoner ble iverksatt, idet blstanden, ifelge’ orofebsor
Skeie, mé vere ytet fienden som motstdnder i krigen, foruten & vare
rettestridig og forsettlig med hensyn til hele gjierningsinnholdet

i § 86, Formell krl“stllbtand de jure er sdleics ikke tllbtrekkelig.

Til ytterllge © bekreftelse av riktigheten av pdstunden om at Worge
som stat ikke var fortsatt rrlgigrende etter 10/6.40 kan anferess

l;l I en tale 22/6440 gjengitt i "Den Norska Trdgedln“ p.184, ga
stortings pfepldent Hambro uttrykk for at Hegjeringens oppgaver ikke
lenger var av militer art, en betydningsfull nttalelse fordi den
kom fru otortanbprculdenten og fullmektens forslagstiller.

1 samsvar hermed er ennvidere 1 boken anfert bl.a. at partene (eﬁ

. aktivistisk og en pocifistisk flgy) kom til feglzgende kompromiss

- Regjeringen skulde forlate landet og fra bngldnd vareta landets inter-
esser, men krigen skulde opphore., kegjeringen skulde g& over fra

. & vere krigferende til & bli ikke krigferende pé& knglands side,—--

! Polgen var at Hmrens Overkommando overga seg samuen med. troppene.

Utenriksminister Koht bekrefter samme forhold i sin bek "Norge
Neutralt ~ Tysklands Overfallg".

2,.,) Norske® offiserer i Finland og Sverige fikk p? forebpersel gjennom
tegasjonen 1 Stockholm anvisning pé& & vende tilbake til Norge., Nord-
menn som var etablert i Finland (eca. 300) og de norske styrker som
svar internert i Sverige 6000 ‘ble med heggerlngens samtykke
sendt tilbake til Norg Ifelege 4. Haagerkonvensjons bllag, kegle-
ment angiende lundkrlgen lover og sedvaner art. 20 ken s8dan til-
bakevenden fra internering i n@ytrdlt utland ferst finne sted ved

krigens oppher.

Etter denne tilbekevenden satte administrasjonsridet i Oslo krigs-
regulativet ut av kraft. (9)
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%.,) I mars 1941 erklerte Stortingspresident Hambro i en tale 1

Stockholm at det ikke foreld noen norsk mobilisering (ifelge major

Asnes i "VAr Tid" for desember 1945 s.41)., 1 samme artikkel opp-
lyste "Nasjonen" at Regjeringen ikke onsket 8 bygge opp noen her
i Storbritannia. Disse opplysninger er bekreftet av professor

- Worm-Miiller i en tale i Trondheim 9/10.46 "Regjeringen visste ikke
"~ hva-den skulde gjisre med de nordmenn som kom over til England. 1

1941-42 kom de¢ for & sléss. Det fikk de ikke. I 1943-44 kom de
for & f& stillinger", ifelge Aftenpostens ref. lQ/le46.kh,_

Den Norske frivillige avdeling i Skotland kom ikke opp 1 mere enn

en bataljons styrkeg I Hauges bok "Norsk Jord; skotsk himmel"
er forevrig anfert at avdelingen hadde flere selvmorderglepn falne,

4,) . Tyskland friga i 1940 800.000 tons norsk tonnasje som det i
henhold til gjengjeldende fordraning kunde tatt som prise og unn-
lot i 1941 & ta kaprede oljelaster som prise under henvisning til
at det rédet de facto fredstilstand mellom Worge og Tyskland
(jfr. Qusilingssken s.580.). ‘

Sverige tillot transit av samme grunn, jfr. Per Albin Hanssons

“bok tllenninger och Hollning",

5.) Tysklund snerkjeénte vprincipielt Norges selvstendighet. Norge
ble derfor ogsd part i en postkonvensjon med Tyskland viren 1942

og i en tilsvurende intereuropeisk hesten samme &r. Dessuten 1 ity
1942 medlem av en internasjonal presseunion som enda okkuperte land ™ .
(f.eks., Irankrike og iederlaend) ble ncktet opptakelse i, TUnder
droftelsene ble Norges opptagelse bl.a. begrunnet med at Norge

- hadde fA4tt Tysklands tilsagn om hel remning av landet ved krigens
- slutt. L » ~ -
"'6.) Flere kompetente jurister har hcvdet at krigen var 8 anse som

opphert for lorges vedkommende 10/6-40, Av s@rlig interesse er at
heyesterettsadvokat H. Holthe, folkerettsekspert i Stortingets

Utenrikskomite, har understreket dette faktum og samtidig fremholdt
at London-regjeringen ikke hadde noe mandat eller noen lovliig rett

~til & la neytralitetsforsvaret etterfelges av deltaking i Verdens-

krigen., Dette spersmél hadde iike vert forelagt folket i valg eller
de lovlig valgte representunter (Dagsposten 6/8-40).

Ved bedgmmelsen av spersmélet kan det likeledes vere rettledende
‘4 minnes hva Regjeringens folkerettelige konsulent, professor
Frede Castherg, fremholder 1 sin Folkerett (5.195—963:

"Krig kan opphere ved at den (krigen) rent praktisk leper ut, idet .
fiendtlichetene innstilles. At der da ikke blir sluttet. en freds-
traktat, kan ikke medfgre at krigstilstanden ansees &4 vedvare,
nansett den fektiske situasjone.

Under ea sidan tilstand av fred var Lorge etterat krigen var avblist

“den 9/6.,40, og det ble dermed en rett og en oppgave for borgerne

8 gjennomfeore det fredelige samarbeide med okkupsnten, hvilket skulde
sikre oss mot at okkupasjonen gikk over $il anneksjon, militer-

diktatur eller protektorat.

Dr. Hermann Harris £11, der som bekjent etter Versailles-freden
var medlem av den dengang nedsctte npylrale Kommisjoun il wnder-
spkelgse av krigsslkyldspprsmilet ("eutral Committees and Scholars
on the Warguilt'), anferte i sin tid om situasjonen i Norge bl.a.:
"Med okkupasjon inntrer faktisk fredstiletand mellom okkupant og
okkupert, og det selvom fredsslutningen ikke er bekreftet i ord" -
en anfersel sow stettet seg til Landkrigsreglementets art.43 og
folkerettslerdes fortolkning av dénne artikel. ‘

7.) Utenriksminister Lange utteslte pé4 fredskonferunsen i Paris at
Norge ikke hadde erklsri Ttslis krig av den grunn at landet allerede
var okkupert av tyskerne og det ndrske Storting derfor ikke i funk-

sjon (Verdens Gang 11/9'4§¥ﬁe Etbrtinﬁgg_ggmfggm§@§pﬁbﬁﬁﬂn&§§§te(10)

organ som 1i,Norge kan erk rig.
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Det er i denne forbindelse ogsd av interesse & minnes Stortingets
oppdrag til Regjeringen om & spgke & komme til en ordning med’
tyskerne (Stortingsdokument 1/1945).
Utenriksministeren har imidlertid her indirekte innrgmmet riktig-
heten av hpyesterettsadvokat Holthes anfoersel -om at Lpondonregjerin-

‘gen ikke hadde konstitusjonell adgang til & trekke Norge jinn 31

krigen utenfor lorge.

8.) . England har ikke ansett Norge som krigferende, Den britiske
represéntant pa IredskonmIeransen 1 raris erklzrte sfledes ifelge

- Aftenposten gt Norge ikke hudde vert krigferende., Det hadde kun
T bidratt med en handelsflate. Han siktet her $11 den ovenfor nevnte

ordning som var truffet allerete i september 1939, altsd feor
okkupas jonen, og handelsfartgyer inngdr som kjent ikke i Krigs-
mekten som organer for krigfering, selvom de bevebnes til selvfor-
gvar, ‘

I linje wmed ovenstdende uttalte Bevin under debat 1 Forende Nasjoner

4/2.463 "an beor huske at Hellas' var det eneste land utenfor det

britiske Imperium som kjempet pa var side fra 1940 til 1941 (Verdens

Gang 5/2.46. Overensstemmende hermed har da ogsd den britiske
ambassadgr Collier pd btnglands vegne i 1946 takket offisielt for
denr frivillige norske krigsdeltakelse, heferat fantes oftfentlig-
gjort 1 samtlige norske avisers HNoe dementi er se-ere ikke frem-
kommet i pressen, og man mé& vel ha lov til & si at det vilde wvert
en taktlpgshet =om den offisielle takk for Norges krigsdeltakelse

som ttat var glemt, . ifull den hadde eksistert.

I sumsvar med den her nevunte synsmfte krever ogsd England fremdeles
leieavgift for tyske eteblisgementer i Norge og har 1 gtor utstrek-
ning gdelagt tyske anlegg ogfg tysk krigesmateriel her i landet,

9,.) Det dengang neytrale Sovjet-Sumvelde avbret pi sin side den
diplomatiske forbindelse med Londonregjeringen 8/5-41 under hen-
visning til at den ikke lenger var suveren, 1 den nsrmest etter-
felgende tid var Sovjet=hussland saledes ikke Norges allierte og
ble det heller ikke siden. Om og nar den diplomatiske forbindelse

.ble gjenopprettet, hadde man i Iiorge ikke oversikt over,

Molotov har da ogséd uwnder fredskonferansen i Paris i likhet med

sin britiske kollega, hevdet at Norge ikke hadde deltmtt som krig-
ferende, (Dagbladet 20/5.46) en uttulelse som fremdeles STAT UimMOt-
sagt. ,Det tor 1 denne forbindelse likeledes vere av interesse &

.minne om at London=Kegjeringens nyutnevnte kounsul i Berlin, Kurt

Vik, tross sineé papirer . gjennom den svenske legasjon,

ved russerneés ankomst ble arrestert i1 mai 1945 og fert til Krasna-
gorsk hvor hen satt i leir 21 c¢ inntil hun ble leslatt, i september
méned s.a,

10.) Overensstemmende med det foran anforte var der som tidligere

nevnt i Regjeringens proklamasjon av 9/6.40, "“ingen a dning om

fortsatt-krigfaring. .
Heller ikke general Kuges epilog ntvner noe om fortsatt statlig
krigfering, kun at nordmenn - altsd frivillige - deltar pad andre

" fronter,

Det er sBleucs ikke tvilsomt at det dengang var. regjeringens opp-

- fatning at-deres fremtidige oppgaver n=rmest bestod i & avvente
" seiren og forevrig delta som ikke-krigfgrende part i slaget om

Atlanterhavet og pA det &ndelige plan, Det heter sluttelig herom

i.UDen Norska Tragedien" s.187: "Stimningen i Nord-Norge under denna
sista fas och 8e personliga motiv som ocksd spelade in vid regjerin-
gens sista avgjerande, skall vi icke g& nermare in pa. Lfter kriget

och alla nederlugen var déet hopplesheter och inte viljan till fort-

. satt kamp som var den ferh#rskande, Tet var icke stridsmod utan

flykt och fertvivlan som prHglude de.tretton sista fartyg som lade
ut frén Tromsg hamn med endast frivilliga ombord."

(11)
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Det er heoyst uklart ut fra hvilke forutsetninger man under retts-
oppgjeret gyensynlig krever at 1egmenn 1 juridisk henseende skulde
ha et annet og riktigere syn p& de heromhandlede stats- og folke-
rettslige upmromil enn de ovenfor nevnte juridigske fagmenn, og
meget synes & tyde pd at de pigiende rettsforhandlinger er en helt
unsdvendig proformaetikette., Dommernes egen reaksjon overfor de
retningslinjer de ved straffeutmdlingen er. tvunget til & folge,

er 1 s& henseende illustrerende nok.

Siden "Den lNorska Tragedien" ovenfor er citert pd et pur steder,
skal her tilfeyes at denb forfatter er et mangefirig medlem av den
norske fagforeningsbevegelse og 1 1940 deltok som reserveoffiser

i krigen mot tyskerne inntil sammenbruddet i Nord-Norge. Senere
sluttet han seg til de norske stridskrefter i bkngland., Hans frem-
stilling kan derfor ikke mistenkes for pé& noen mite & vere tenden-~

sigs, enn si rettet mot nasjonale norske interesser,

protrlhoin i~ Bebeshhetdiest






