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Erlin

omstridt mann

meninger. Det hender en treffer
folk som blir rasende i stemmen
ndr de snakker om Ueland. De ser
i ham silkefronten personlig. Og
det har han visstnok ingen ting
imot. Han har sine meninger, uan~
sett hva foll’ mener om dem.

— Mitt arbeid som forsvarer i
landssviksaker har fort meg opp i
sd megen bunnlgs ulykke og sd
meget urett som oppgigret har fort
med seg, sier han. S& det hender
at jeg fdr lyst til & synge ut.
Lyst til & synge ut, ja. Han har
ikke veert redd for 4 synge ut, hel-
ler.

Det er mulig det er en medfgdt
egenskap dette, denne ubendige
lysten til & synge ut, til & veere i
opposisjon. Da vi spgr, innrgmmer
han stillferdig at: — Jo, Ole Ga-
briel Ueland var nok min oldefar,
det er sé det.

Erling Uelands politiske karriere
har ijkke veert sA lysende som olde-
farens. Han forsgkte seg som poli-
tiker en gang, riktignok, men det
falt ikke bare heldig ut. Han sto bak
»Det glade og upolitiske folkepartis,
som laget sd store bglger ved kom-
munevalget i Stavanger i 1936,
Ueland likte ikke partipolitikken,
Det var visst slik det hang sammen.
S& laget han et parti som skulle gi
pd tvers av partiskillene. Og aldri
er vel noe foretagende blitt offer for
partipolitikken som nettopp det gla-
de folkeparti. For de andre partiene
kastet seg over partiets liste for &
gikre seg »de glades« stemmer.

Men meningen var sikkert den
beste. Det samme gjelder om Uelands
virksomhet { dag, og det bgr bli sagt
hgyt og tydelig, s ingen behgver
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En stridsglad og

Det er mange som ikke liker ham.
Det vil si — de liker ikke hans

veazre i tvil: Uelands hensikt er all-
tid den beste. Selv om en kan veaere
rykende uenig i det han sier og
skriver, det md innrgmmes, at grunn-
laget alltid er eerlig og reelt.

Han kan stundom g& for langt, i
sin iver har han vanskelig for & se
at en sak kan ha flere sider.
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Han ser snild ut, Ueland. Nér han
taler, kommer ordene stillferdig og
neermest litt nglende, de virker ikke
88 krasse i hans munn, som de gjgr
pd trykk. Men vi slipper dem fram
likevel, ikke fordi vi alltid er enig
med ham, kanskje snarere tvertom.
Ved sin holdning er han blitt en me-

.

get omstridt mann, han skal derfor
f& lov & si sin mening.

Ueland er i dag 45 &r, tok sin juri-
diske embetseksamen i 1927, og be-
gynte sin virksomhet som sakfgrer
pd Bryne. Siden kom han til Stavan-
ger som dommerfullmektig ved Jae-
rens sorenskriverkontor, og etter &
he veert der i 2 ar, startet han egen
praksig her i 1984,

-— Jeg er en gangke alminnelig
mann, sier han selv, ikke noe utover
det vanlige pd noen méte.

— Fortell litt om Dem selv, over-
reftssakfgrer.

— Hvis jeg kan f& lov til det, vil
jeg heller tale om det som interes-
serer meg mest.
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Og det ghr vi gjerne med pi. En
manns meninger forteller ofte svart
meget om ham selv, nir han er en-
gasjert i sine meninger med hele sin
sjel.
j— Det gielder landssvikoppgjgret,
ikke sant?
— Nettopp. Som sagt, jeg har lyst
til & synge ut. For jeg tror ikke alle
er oppmerksom p& i hvilken grad
dette oppgigret er en byll pad sam-
tunnet. Jeg tror ikke folk vet hvor
mye sorg og ulykke oppgjgret har
fgrt med seg, hvor mange uskyl-
dige som blir rammet, hvor mye
urett det blir beghtt. Jeg kjenner en
familie hvor seks personer tok livet
av seg. Det har ghtt en bglge av for-
tvilelse og selvmord over landet,
Det er opplagt, at den stillingen vi
var i under krigen métte fgre til at
oppgjgret ble strengt. Fem Ars un-
dertrykkelse gir ikke sporlgst over
et folk. Jeg skal innrgmme at jeg
frydet meg jeg ogsd, da jeg s8 hvor-
ledes landssvikerne ble  behandlet
etter frigjgringen.
Vi hadde ghtt og hisset hverandre
opp i fem 4r, det var jkke god tone
& fgre i marken noe unnskyldende
moment for en ns-mann eller en ty-
sker, selv om slike unnskyldninger
var til stede, Det var opplagt at opp-
gigret ikke kunne anlegges i den ro-
lige 4nd som en kunne gnske,

Jeg vet at det jeg nd vil si kom-

.l mer til & vekke motstand og strid,

men det fir ikke hjelps. Min me-
ning er at bide de rettsreglene som
ligger til grunn for oppgjgret og den
méten reglene er gjennomfgrt pd
har veert for sterkt preget av den
fgrete tidens bitre stemning.

Fygrst vil jeg peke pd noen momen-
ter av rent juridisk art. Jeg er klar
over at det vil bH oppfattet som
kjettersk lare, og at jeg vil bli for~
dgmt av dem som forfekter den cffi-
sielle leere.

Det eggende i oppgjgret er
spgramalet om Norge var i krig el-

.|1er ikke i krig. Fgrst og fremst er

det et juridisk spgrsmél, o absolutt
ikke 84 opplagt som den erskende
leere wvil %a det til. Fremragende
jurister som uttalte seg om spgrsmé-
Jet i 1940, sa at krigstilstanden var
opphgrt. N& er det pa det rene at vi
var i krig med Tyskland. Men for-

I holdet var ikke si klart som mange
|i dag vil gigre det til. Under slike

omstendigheter m& det sies at dom-
stolene gar vel langt nar de slir fast
at barn og politiske analfabeter
gkulle ha vert klar over dette spgrs-
mélet. .

Et annet spgrsméil som Jeg mener
har veert lagt galt an er dette som
er avgjort i Hgyesterett; at medlem-
skap 1 NS automatisk fgrer med seg
at en kan straffes etter § 86. Det ghr
fram av strafferammen for denne

| paragrafen, som er hefte eller feng-
cel i minst tre ar, at det er grovere
forbrytelser som det siktes til. Det
gir ogsd fram av.ordlyden, mg:;r-
jeg, at det siktes til grovere forbry-

Ise.
else (Fortsettes side 8).
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(Fortsatt fra fgrste side).

Overfor NS-folk blir det si 3 si
aldri tatt subjektive hensyn. I min
praksis har jeg oppnidd en eneste
frifinnelse pd grunnlag av at den
tiltalte ikke hadde veert merksam pé
sin forbrytelse, og det var i en sak
mot en mann som var areforkalket.
Her dgmmes NS-folk over en lav sko
uten hensyn til hva de har forstdtt
eller ikke forstatt.

Dette er to wvesentlige punkter.
Men vi har ogs3 i stor utsirekning
forsyndet oss mot rettsregler som
gjaldt tidligere. Det er en pafallende
ulikhet i bedgmmelsen og behand-

1lingen av en NS-mann og en ikke

NS-mann.

I denne forbindelsen mé vi ogsd
nevne et begrep som tvang. Mange
NS-folk ble under krigen direkte
tvunget til & foreta seg handlinger
som de i dag dgmmes for. Som eks-
empel kan nevnes Hirdens Bedrifts-
vern, som folk ble hentet til med re-
volveren i ryggen. De ble satt til &
passe bedrifter mot sabotasje, men
det kan ikke bevises at de ville ha
lgftet vipen mot norske sabotgrer.
Deres forhold er i virkeligheten mer
uskyldig enn forholdet til de hundre
tusener av arbeidere som {frivillig

thold & snakke om vare
.{sjonale forpliktelser.

tok arbeid p& tyske anlegg. Men va-

‘re domstoler har dgmt folk fra ett

til fem &rs tvangsarbeid for & ha
veert i Hirdens Bedriftsvern.
Haagerkonvensjonen, som Norge
har undertegnet, har klare bestem-
melser om at Rgde Kors er en in-
_ternasjonal organisasjon, som ikke
skal skjelne mellom venn eller fien-
de. Hos oss blir sykesgstre, som har
gjort tjeneste i det tyske Rgde Kors,
dgmt til fra 1 til 3 &rs fengsel. Det
er etter min mening avskrekkende

1 og .rystende.

Latterlig er det under slike for-
interna-
Det sgmmer
seg darlig for et rettsamfunn & dgm-
me folk til straff for noe vi selv har
erkleert for & veere fortjenstfull
handling. ’

Det interesserer i denne sammen-
heng lite, at tyskerne selv ikke over-
holdt Haagerkonvensjonens bestem-
melser, for vi vil jo veere bedre.

S4 kommer vi til det gkonomiske
oppgjgret.

Moralsk vurdert setter jeg ikke
gkonomiske landssvikere seerlig hggt.
Deres forhold er ofte wverre enn
mangt et NS-forhold. Men vi kan
ikke straffe bare pd et moralsk
grunnlag. Vi ma ha en utvilsom lov-
hjemmel.

Vi hadde i 1940 — som Helge Krog

har pavist — valget mellom en kaos-
linje eller en linje som gikk ut pa &
oppfdre seg slik at en kunne leve.
Administrasjonsridet var aldri i tvil
om at kaoslinjen ikke matte velges.
Den innledet derfor et samarbeid
med tyskerne. Nir vire ansvarlige,

lovlige myndigheter kunne  bedém- |
me situasjonen slik, s mé en gd ut -

fra at de fant forholdet lovlig, og
ikke i strid med § 86. Feilen ved
oppgidret er, som advokat Kluge har
hevdet, at en ikke har lagt vekten
pd det gkonomiske. Jeg mener at det

Erling Ueland

foreligger et rettslig grunnlag til &
foreta inndragning av all krigsfor-
tjeneste. Men en burde i de aller
fleste tilfelle ha ngyet seg med det.
Slik som det har utviklet seg med de
gkonomiske sakene ni, er det blitt
litt av en karikatur. Nir for eksem-
pel rddmann Karlsen i Fredrikstad
har unngétt patale, trass i at han
har stitt som leder for en bedrift
som har solgt for 45 millioner kroner
til tyskerne, og trass i attest fra riks-
advokaten at han har gitt iherdig
inn for & f& forbindelsen med tysker-
ne i stand, mens det dgmmes en
byggmester som har bygd for en tu-
sendepart av dette belgpet i brakker,
da er vi ute i karikaturen. En for-
ferdelig ulikhet blir fglgen av dette.
og jeg legger ikke minst vekt pa de
skadelige virkningene dette har fatt.
Vi har i virkeligheten adoptert en
del av nazi-tankene og nazi-menta-
liteten.

Jeg skal s komme til behandlin-
gen av landssvikerne. De er blitt
kastet ut av sine leiligheter. Innbo
og verdigjenstander er i stor utstrek-
ning blitt stjdlet. Det er ytterst van-
skelig for dem & & hjelp. Selv i si-
vile sgksmil stir de svakere/ enn
andre,.

De som er i fengsel og fangeleirer

fgler .seg temmelig rettslgse. Jeg har

f4tt det skriftlig at en landssviker
som sitter fengslet ikke har anled-
ning til 4 ta imot sin sakfgrer pd an-
nen méte enn som privatperson. En
har inntrykk av.at fangene blir vil-
kirlig behandlet.

Det er flere grunner til at lands-
svikoppgjgret er blitt som det er
blitt. Den alminnelige forbitrelsen
like etter frigjgringen er en av grun-
neen som skapte selve grunnlaget.
Etterhvert er sinnene blitt roligere,
men de som har hatt anledning til &
f4 det hele i normalt gjenge har
sviktet sin oppgave. Jeg tenker her
pd geistligheten — som har skuffet
meget — og pd pressen.

Av pressen har jeg fdtt det inn-
trykk at det mest skitne og geme-~
ne som kan sies. om en landssviker
er god kost. Avisen har tydeligvis
betraktet det som god sport 4 sver-
te landssvikere.

Dette _er sd& mye mer beklagelig
som de det gdr ut over ikke har
hatt anledning til 4 forsvare seg.
Pressen har frdtset i referater om
tortur og mishandling og alt det
gale landssvikerne har gjort. Det
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kunne ha veert forstdelig hvis en
samtidig hadde satt et skille mel-
lom de NS-folkene som har begdtt
handlingene og de uskyldige NS-
folkene, men dette er aldri blitt
gjort.

Jeg har forstdtt det slik at pres-
sen betrakter seg selv som saltet
i samfunnet. I stedet har den wert
en smitteberer. En flr inntrykk
av - og det er det kjedelige — at
pressen pd dgd og liv skal sld fast
at alle NS-folk md vere moralsk
mindreverdige. Dette har satt dis-
kusjonen omkring spgrsmidlet ned
pd et lavt plan.

Det var ngdvendig med et lands-
svikoppgigr. NS opptirddte i strid
med det som var folkets vilje og fol-
kets interesse. Men den moralske
vurdering bgr ogsd komme fram i er
slik sak, og da mener jeg at dette
mé vaere grunnlaget for en slik vur-
dering: Har wvedkommende wvillel
skade landet, eller har han ment ai
han ikke skadde landet?

Svaret pid dette spgrsmaélet er av
avgjgrende betydning for den mo-
ralske vurdering, og det spgrsmilet
blir aldri stilt.

Karakteristisk. for landssvikopp-

gigret er den mangel pd klokskap -

som har preget det.

Det er i virkeligheten et opp-
gigr med politiske motstandere som
har foregétt, i strid med demokrat-
iske regler. Viktigst av alt er dette
at nar en pifdrer folk sd stor skadc
som landssvikoppgjgret har ‘péfgsflj
store deler av det norske folk —
selvmord, frihetstap og lidelse for d¢
pérgrende — s& m& det ha en heng
sikt. Det m3 veere en viktig grunn
som tvinger oss til &/ gjgre det. Qs
jeg kan ikke se at det finnes en slik
akseptabel grunn.

Det er ingen grunn til & tro at vi
noen gang igjen far en slik situasjon
i Norges historie som den vi hadde
under Kkrigen, en situasjon som er sd
parallell at folk vil ta leerdom av
landssvikoppgigret.

Og hvis en likevel skulle tro, at
en slik situasjon vil oppstd, sd me-~
ner jeg det hadde veert fullt tilstrek-
kelig generalprevensjon 4 ta de store
- lederne.

I Belgia har en gatt den veien. Der
gjorde en det samme som i Norge et-
ter forrige verdenskrig, og la det an
pé samme grunnlag. Men de har l=rt,

Det er en gammel god setning som
sier at en skal gkonomisere med
straffen, for ikke & undergrave folks
rettsbevissthet,

Dersom folk far mistanke om at
en dom ikke er rettferdig, er det fa-
re p& ferde. Da rokkes domstolenes
autoritet.

Vi md snarest mulig f& en avslut-
ning pd oppgjgret, enten det skal
skje ved benddning, ammnesti eller
' begge deler. Innrgmmer vi fgrst at
oppgjgret i sin Fforeliggende form
er uheldig, sd md vi ikke la oss
hindre av spgrsmdlet om hva som
blir fglgen hvis vi ikke lgper linen
ut. Det er et ddrlig argument 4 si
at har vi fgrst gjort noe galt, sd la
oss endelig fortsette med det.
Ingen stat er blitt dgmt overfor
historien fordi den har veert gene-
rgs mot sine innbyggere og tilgitt
dem deres sunder.

Jeg slapp blyanten og spurte for-

l siktig:

— Ueland har talt?
Han smilte fredelig, og det glim-
tet litt bak brilleglassene:
— Ja, Ueland har talt!
Og s& kan vel protestene begynne.
cit.






