
< • 

, 

. Jlru Alvilde Fiane hadde bestilt et monument til sin manna 103 ' 
grav. BUledhUBBsren 1æ ddeltet hende imidlertid at urnen Ville 466 
bli gravet opp. Hun ringte rundt til andre'kontorer og fikk 
samme svar. Så skrev hun og nedenstående er det svar hun har 
fått fra Det Kongelige Kirke-og Undervisningsdepartement: 

"~re8 brev til statsråden personlig, datert 17/4 d.å. er 
oversendt kirkekontoret i departementet til vanlig ekspedisjon. 
Eventuell brevveksling om samme sak skal en be ført med DB vnte 
kontor." For statsråden 

(sign.) Sofie Vaaler. 
"Går med vedlegg til Oslo stiftsdireksjon som overtilsyn for 
Kirkegården. 

Kirkedepartementet, Kirkeavdelingen. 
Oslo, den 19.,mai 1947. 

(sgd.)" , 
"Sendes lIled vedlegg herr kirkeverge SOhwingell til uttalelse. 

Oslo stiftdireksjon, 24. mai 1947.° , 
nSendes med vedlegg tilbake til Oslo stiftsdireksjon. 
Jeg vil først bemerke at fru Fianes uttalelse om at urnen 

skulle graves opp er fri fantasi. J es har ingen hjemmel for 
en slik uttalelse. 

Spørsmålet om behandline;en a v graver til NS-medlemmer ble 
tatt opp av kirkeverge Ludvig Hansen høsten 1945. Han foreslo 
meget radikale til tak, så som fly-tting av graver, nedta1ng av 
monumenter, m. v. , ," 

Saken ble behandlet av Skolerådmannen, Oslo menigheters fel­
lesråd og ble også forelagt korr~une-advokaten. 

Skolerådmannen fremsatte lo desember 1945 et forslag som ble 
Vedtatt av alle instanser. For ordens skyld gjengiee forslaget 
og behandlingen: 

"GRAVS:.t:B.DER ~IL MEDLEM~iEJ:t AV NS. 
Sendes Oslo menigheters fellesråd, idet saken bes forelagt 

kirkegårdskomiteeno 
Om sakens rettSlige side viser jeg til kommune-advokatens 

uttalelse a.v 14. september 1945. Det er imidlertid efter råd .. 
mannens Ja ning andre hensyn enn de rent juridiske som må bli 
avgjørende 1 en sak s om denne. Det er ra turligvis riktig som 
kirkevergen sier, at flere av de utenbys festere av urnegraver 
har tått innvilget graVplass på grunn av sin politiske innstil­
ling. Det samme er tilfelle med en rekke av de innenbys testere 
som har tått særlig fremtredende gravstedero Jeg finner det al­
likevel li te til talende li gå tiloppgravning og flytting aT ur­
ner synes for så vidt ikke at der egentlig er noen vesensforskjell 
mellemjordbegravelse i kiste eller nedsetting av urne. 

Der en innskrenkning av gravstedets areal er mulig, bør dog 
dette gjøres, og det må sørges for at monumenter ikke oppsettes. 

Ked hensyn til generaldirektør Hild1soh'a gravsted, som en­
nå ikke er tatt i bruk, bør borttesting av dette sø_ sannullen. 

Oslo, l. desember 1945. 
Skolerå~nnen • 

. (Sign.) ~~gne ~oulseno" 

Gravsteder til NS_medlemmer, 
Saken ble behandlet av Fellesrådets k1rkegirdskoa1~e den 12. 

desember d.å. Xirkegårdskom. tiltrer skolerådmannens 1nnst1l11n&. 
hllesrMet slutter seg enstemmig til denne innstilling. 

Oslo menigheters fellesråd, den lHo desember 1945. 
(Sign.) JoØ.D1etrichson. 
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~1l lste åVdelirig jur1d1oum våren 1946 ble denne oppgave gitt 
1 Statsforfatning: "Grunnlovens § 97. på strafferettens område. Ø 

ller~ av kanditatene som fikk gode karakterer i de øvrige 
:fag. hevdet i oppgaven at de provisoriske anordninger utferdiget 
i London under. krigen ikke kunne ansees å stride mot Grunnlovens­
i 97. da de måtte kunne forsvares ut fra prinsippet om den kon-
8ti~UBjone11e nødrett. 

De som hevdet dette strøk til eksamen. 
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