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"[lveruInsfullmakta" 

10347 1 
• f t.. 

d03479::: 

Regjeringa har den visse vona at ei ny 
og lys framtid skal koma for landet ein 
gong. 
Upprop fr~ Heqjeringa 10. april ved Kbht. 

Etter krigen, og spesielt i historiebøkene p6 akolen, er 

hendingene 9. oq 10. april 1940 - p~ Hamar og Elverum -

blitt sett i glans og ramme. 

Stortingets storslagne opptreden, under førerskap av (lambro 

Bt~r i minnet som ein stor bautastein for motstandsvilje, 

demokrati og sjølvrespekt, krystalisert ut i ei gen~ral­

fullmakt til regjerings Nygaardsvold. 

fullmakta har blitt eiL religiøst teseskrift, bygd opp som 

forsvar for alt som skjedde ov "hardkjør" oq "provisoriske" 

inngrep i London. 

Noen har meint at det aldri er blitt gitt noe g~neralfull-
slike 

makt frs Stortinget på Elverum, men aike oppfatninger har 

hatt svært vsnskelig for A f~ plass. 

Likevel, som vi skal sjo, har det i enkelte lokalaviser, og 

fors'vidt O~8~ andre 6t~der, vorte hevda at ElverumsfullM 

makta aldri har eksistert. Elveruffisfullmakta'er ei oppkon-, 
struert myte, for ikkJe ~ seie - det reine ~elskneri' 

Viss detle verkele~ er rett, er det ein samfunnsmessig av­

yrunn som ~pner seg, som ingen kan mAle. ~en hittil kan ein 

vel seie ut "fasaden" er blank. 

Her vil vi imidletid stille spørsrIlål, grovt og brutalt: 

Er Elverumafullmakta ei diger skrøne, ejt propagandapåe 

funn, som er blitt brukt som eit slaqa illegalt fotfeste" 

for arrestasjoner, dødsstraff og vold?': 

I det store verket: Vet norske 5tortirig gjennom 150 år, kan 

ein lese: "uen ekstraordirwre situasjon krevde ekstraordi­

nære tiltak. Det er forklaringen pA den nærmest ubegrensede 

rekkevidde fullmakten fikk og likeledes pe1 den m§te foraiaget 

ble bifalt pfI, uten formp.11 votering". 

Er dette heile sanninqa? , 
\ 

Kva mein es med nærmest ubegrensa rekkevidde? Kva var det 

Bom var unntatt, og kva var det Stortinget p~ Elverum hadde 

reell fullmakt til & bestemme? 
l 
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Vi blir ikkje s~ l~tt kvitt dette probl~met, dersom oin 

p~ skikkelig vis vil befatte aeq med det. 

2 

At ein ekstraordinær situasjon krevde ekstraordinære til­

tak, er det lett A vwr@ eniq 1 - men skal msn i ein slik 

situasjon ,sette mindre krav til at ein held Beg godt innen­

for sikker lov oq rett? 

Rør ein ikkje i slike situasjoner være s.rl1q nktpAgivende, 

slik at ein ikkje i farten kjem til a gjere noe katastro­

falt qs]e - eller SOill ein lanC]t Fdl har meint 11 V1l're med 

pil? 

ltter som dptte arbeidet er leitin~ etter viktige, men meir 

eller mindre ukjente sport mh vi ta osa tid til I undersøke 

Var alt B~ enstemmiq? 

Uet er enig~pt om at det ikkje ble gjort noe vedtak, og 

det er i. hklq grud eit fOp.rkeliq forhold. ()E~t er sVll'rt van­

skeliq A tru at ein 5~ vidt formell mann som etortinga­

pre~ident Hnrnbro, ville hl1 (ljort ein slik t.nbfJe, dersom 

han for alvor meinte at det burde utformes ei generalfull­

makt, ut over det Grunnloven gir tilsaqn om, og otgang til. 

Det er rimeliq ti t.E"nke seC) at man kom til at det ikkje var 

behov for noe spesiell fullmakt, eller at det faktisk ikkje 

var høve til ~ qi noe fullmakt ut over Grunnlaven. 

Det er i alle fall heilt klert,at det ikkje var noe en­

$temmiqhet som r~rlde i dette fullmsktapørsmAlet. 
-. 

Stortingsmennene Inqv. rørre, Neri Valen og Carl P. Wright 

hAr tydelig qjort til k.enne, at dp tar avstand frå at det 

her eksistert noe Elverumfifullmekt. 

Ein slem innvending blir det oqs~, at der ikkje vor noen 

stortinqsreferent tilstadAs. Det plei~r ~ være tre. Her var 

det inqen. Referat 'r~ 6tortinq9møt~er derfor seinere tatt 

opp etter hukommelse. og har visstnok fleire ~onger blitt 

retta. 

Alle lover og vedtak blir seinere kunnqjort i Norsk Lov­

tidende, men Norsk lovtidende av 9. mai 1940. nemner ikkJe 

noe om Elverumsfullmakt. Det er først i ein utgave av 15. 

august 1940 at ein fin noe om eit: 
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"Stortingsvedtuk (ptI Elverum) Bom enstemmig 
qir Regjeringen fullmakt til A gjøre alle 
vedtak som er pAkrevd for ~ vareta rikete 
interesser inntil Stortinget - etter ssmr6d 
med RagJerinrlen og presidenskapet - kan bli 
aarnrnenk al t p ti ny". 

Det 80,T, var hCJved6p0rsrn~llet for 5tortinQct p.\ Elverum, vel' 

om det kunne være muliq ~ komme fram tilordnina med ty.k­

erns. Det sAg mørkt ut for landot, og tanken pG ein 81a9a 

dansk ordninq, var i høa grad aktuell. 

Stortinget vedtok derFor A velge' representanter,6om 

sammen med Koht skulle kunne reisø til Oslo og forhandle 

med minister Brijuer. Stortin~smennene Sundby, Lykk, og 

Mowinckel ble valgt. 

Sann8ynli~vi8 hadde det komme fram til ei semje, bm ikkje , 
England S?l l.u'eservert hadde lovt reak og tl1stre~kelig hjelp, 

og dersom ikkje ~uisling hadde blitt stAende i ~egen. , 
Som elt punkt. to prl stortinqsmøtet, kom sn sto'0ltingøpresi­

øØXlltøt dentens filo8oferinq 0111 ei fullmakt. 

Ein m4 med full rett kunne kalle det filosofefing, eller elt , 
tankeinnfall. Forholdet er nemlig et preside~ten ikkje ut-

,. I 

former noe skriftli0 i ei s~ viktiq aak, men: nøyer seg med 

A referere aine tanker. Det kan synes nærme~t som ei slags , 
sondering, for fullmaktsforalaget blø, med djt visst opp-

',i " 

hold qjenntatt, men da med ei gy formulering ... 
fl sele \ 

Dessuten er det fullstendig galt/at det lkkje ~le noe ord-
- . \ 

skifte eller kommentar, til presidentens overv~ielser. 
'; , ~ 

Følgende replikkveksling viser det; 

førre: 

StraY: 

Getz: 

President.en: 

lIJeq vil spørre hvilkem' hjemmf!(J man har i 
Grunnloven for en BAn~ beslutn~nq? Jag gir 
ut fra at den er der,;~en jeo ~11 spørre 
hvilken parf1t)raf det·er." 

/' 

'Uet 'lir seq av af~!lJ selv, for vi hor en 
bestemmelse om at Regjeringen kan gi provi­
soriske anordninger i det tilfelle at Stor­
tinget ikke er samlet. Det er den samme 
fullmakt vi (Jir nr,". 

fullmakten ligger i situasjonen. Vi kan 
ikke beqynne f!.. granske etter paragrafer". 

Det er en helt riktig bemerkning, og Stor­
tinget bekrefter alene ved sin 'beslutning 
den generelle adgang til å gi prov18ori,~e 
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rørre; 

anordnin0er som Regjerinqsn har i d~n tid 
Stortinget ikke er samlet". 

Hvis !(eqjpringe-n har den fullmakt, behøver 
den ikke ~, f8 en ny". 

Mowinckel uttrykt~ ~einere sin forbauselse over at repre­

sentantene ,skulle sendes heim, o<J synes derFor aldeles 

ikkje A ha tenkt ~ gi noen Qpneralrullmakt, i elle fall 

ikkje p~ dette tidspunktet. 

Stortingsmann Fri*s uttaler seq slik i Stortinget 20. juli 

1949: Regjeringens utgansstillinq i london var 
noksf, broket. Elverumsfullmakten, aom var 
~runnI8~et for Regjeringens virkBomh~t, var 
i virkeligheten ikke bevisst tenkt i for­
bindelse med en slik eventualitet Bom det' 
skulle over til London. Det var i virkelig­
heten tenkt med et kortere perspektiv". 

Nar rriis a~ solnt som i 1949 innrømmer så vidt mye, er det 

lett å forst:tJ, at ht~r er det noe som er galt. 

Det m~ bli meir og meir umulig ~ p~st~ at det ble gitt ei 

genera1fullmakt til Hegjf;ringa i Elverum. 

I L,rur,nlovNl vil e.in elles finni' ('It {ht berrE:' pr hove til A 

,jl ~f(!vL:;oribke "anol'dninqf:'!f" for spørsm{U 1~~~~I~~II~llll". 

b(.;!ii har ;Iicd tell, tiflnd(>l, nB'rinqsvef]er oq politi ;\ qjere. 

uet er det eine, men det har aldri, i noe tilfelle, vor~ 

h"vr' t i l :<, i;i ":.>rnv.i,;uri::;kt;. i·r,;:;r,lr,iri .. jer ",L:.' i. .ll'~d.<evirkp.nde 

lit !:)tor-lirl'j IJ' ~ ll/vrum, eller p:, noen <.ll'irH~n sted, ville 

klart nok ikkje ho noen rett til I gi fullmakter ut over 

Grunnloven - om det hadde vore aldri aJ enstemmig. 

Uette var sikkert nok ager oppfatninga bAde blant stortinga­

I~g[lfentant~r, redaksjonen i ~or5k Lovtidenda og Regjeringa 

6torting~ts presidentskap i forhandlingene med tyskerne,lag­

nadstungt forsøker ~ bluffe om ei yeneralfullmakt som Stor­

tinget hadde gitt regjeringa p~ Elverum - og som president­

skapet mAtte forholde seg til. 

Nari Valen hadde i df3S6Jflber 1945 ein artikkelserie i Varden, 

der han fort~ll: 

-""-- "------- ------ --- - ----
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"fyrst~ gongen det blei tale om denne spesi­
elle fullmakta frå Stortinget til riksstyret 
under riksr6dsforhandlingene, vor den 16.junl 
om kvelden. 
Med vilje qjorde ein ovenfor tyskarens elt 
nummer av spørsm61et, for ved i godkjenne at 
fullmakta fell bort, A vinne tøremuner 1 kong.­
spersmfllet. 
Fyrst etter at rlksr~d8forhRndlingen8 17. juni 
med avsnittet om Elverumsfullmakt. ble kjent 
i London, blei det i regjeringsfråsegna 8' 24. 
juni propagandert med den fullmakt som stor­
tinget qa riksstyret i Elverum". 

/ 
/ 

Ingvald Førre skriv i kndøYf:l Avis 1945/46, og fastBr~r at 

det ikkje ble votert ovor Hambros forslaI). Hen sele, han: 
'---_ .. _. __ . __ ... ---. __ ........ ' .... , " .. ,. , .... "_ .. , .' 

"Nl'j vil 1.Jt:~t jo kunne l1evdos at det hr,tl.' kun 
,/ 

foreli1jger en formell feil. iien fakt-um er at 

herr Hambros siste innlegg mAtte oppfattes aom 

han frafalt forslaqet l1
• 

Og førr~ fortsetter; Jeg uttalte pA grunnlag 
av herr Harnbros sisto erkla>rin!) at når RelJJ.JU"~._ 
inq'en har sIn fullmakt i henholdtiÅ __ .G.l'J.lll.Q-=--. 
roven;' var det li1fE,t"grunnl aiirr.jr·· El.· V~ql •.. -Iln..~ 
riY-fullmakt. Dermed 8vslutte~ea debatten om 
(fEHTe"Bi'0r'sm~a. Og noen voterlr~g ble ikke 
foretatt". 

Om referatet 1 Stortinqstidende,seier Førr,~ at det pleier 

A v&re r~tt, OG at ein ellers f&r det til 1odkjennelse. Hen 

nAr det gjelder møte p~ Elverum, ser han tYl sin forbaus­

else at referatet er omarbeidd: 

"t-1ine uttalelser er omskrevet (lt"j forkortet. 
Og så heter det, at da det' ikkfi fremkom inn­
sigelser, nnsees herr Hambros forslag som 
vedtett". 

Stortingsreferatet er altså skrive med IIfri" hand. Er det. 

til l1 tru? 

Stortingsmann Carl P. Hright har ofrkntliggJq;rt elt brev 
...... ,. _. " .... " " ,,-

a~ seint som 21. snusr 1960: 

'''Sommeren 1940 forsto jeg av et \lver som 
Kongen ga Slortinqets presidenskap 1 anledning 
av de mange forslag i Forbindelse med rika­
r~d8forhandlinqen6 at Regjeringen umulig kunne 
ha det stenografiske refftrat av Stortingets 
forhandlinger på Elverum~ 

I London hedrle jeg en dag en samt~le _ed da­
værende justisminister Terje Wold. nu høyeate­
rettsjustitarius Terje Wold, og peKte på det hel 

\ 
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feilaktige at Regjeringen i sine provisor­
iske anordninqer henviste til ElverumsFull­
llt~J~ b", at) d en' og -a eh····pai··a-\:jraT--r·""G"runnroven. 
J ('Hl"S'O ham 
at Elveruftlsfullmakten aldri hadde blitt votert 8 
over o~ følgelig ikke vedtatt eller forkastet. 
lian AtlJSaet over mine opplysninger og trakk 
riktiqheten i tvil. Det kunne han selvfølgelig 
9j~r"e gjøre. Men hvad jeg aldri har forstått, 
er at han ikke straks sendte et referat av mine 
uttalplser til stortinqspreaidenten som da opp­
holdt sea i Amerika. Da hadde denne sak på et 
tldJlq tidspunkt kunne ha blitt oppklart"_ 

.Sein~re ble det vel forseint, eller det ble vørre og verre 

å rette opp tin!] Hom ;;penbart var 'Jslt - oCJ aom det dess­

verre ble beleilig ~ misbruke. 

Det notatet sam Reqjerin1R fekk i london av diakusjonen frA 

Elverum, var visstnok eit referat som professor Kel1~.u 

hadde f6tt utarbeidd etter hukommelse. Keilhau var visst­

nok pA Elv~rum, men stortingsmøte var eit stengt møte. 

Ein nevø av utenriksminister Koht, Ha~nur S. Grude, har elt 

interessant lydbandopptak frh 14. april 1957 Jer Koht 

fnyser eg gir klart greie for sitt syn: 
Elverumsfullmakta - ho eksitterer ikkjel Det var berre noka 

Hambro f~nn pA for A gjere se~ interessant. Det var berre 

eit fullmaktsframlegq. Ho vart ikkje ein gong føyste over, 

og da er det ikkje naka vedtak. Ho var beint fum ikkje 

turvande. Lova dekte alle tilhøve aom sto 1 framlegget 

på forehand. 

Uet m~·vel da kunne væro rett å føye til, at viss ei even­

tuell fullmakt berre kunne dekke det aDm Grunnlova ga rom 

for - Bom naturligvis er korrekt - da er jo de provisoriske 

anordningene med dødsstraff 09 "lover" med tilbakevirkendo 

kraft, ei atyqqe oq alvorlige misgrep, at det blir å sid­

stille med krigsforbrytelser. 

Er dat ikkje snart p~ tid~ ~ seie rlel som det er? 

Det er forøvrig enda eit viktiq moment aom kjem inn i dett. 

b i Ide - og S o 1ft nIH lB e s t full st 8 n d .1 q syn fl' 5 r, h a vor t e sk j u l t 
eller oversett: 

5tortingpt pA Elverum qa nemliq ei qeneralfullmakt. El full­

makt til eit tillitsmannsutvalg pA 8 personer som Regjeringa 

kunne innkalle "til drøftelser, uten at rlet hele Storting 
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blir innkaltIl. 

Som tillitsmenn for Stortinget ble,~etter forslag fra 

gruppene, oppnevnt Magnus Nilsen, Madsen, Uærøe, Gett, 

How inckei , Val en, Ilund seid og Ho seid. 

7 

Stortinget ble utsatt til n~rskilt innkalle*s8 finner sted". 

Det norske Storting, bind III side 382 

Diskusjon: 

Vi ser at nye stortingsmøter ble utsatt. Det mA vel denn •• 

gon~en ha betydd, inntil videre. 

rorøvrig hadde Stortinget gitt fullmakt til a tillitamenn, 

som skulle fungere pA vegne av Stortinget. Altst, el 

reell Elverumsfullmakt! 

ille tillitsmennone tatt Illed pt! rEid noen gong? Nei, de ble 

fullstendig neglisjert. 

Kva slags ana~ar, oy kva slags følger er det rimelig å 

trekke ut av det? 

Naturligvis kunne det by på vansker for Regjeringa A få 

kontakt med tillitsm~nnene, men noen umulighet, var det 1 

ikkje. 
b 11 tt 

Ville den Fiktive Elv~rum9rullm8ktB ~t* tatt l bruk, dersom 

tillitsmennene hadde vært med p& rtd? 

Oet er ganske utenkeliq. 

forøvrig har eg nemnt at stortingspresidenten, ved møte i 

Elverum, refererte sine fullmnktsoverveJelsnr to ganger, 

men !li El d 1"_0 r El kje 11 i g for III u ler ing. Ter j e ~i old gir i 5 tor t ing e t 

25. oktober 1948 ei klar bekreftelse p& dat: 

Etter (afste formulering, skulle innkallelse 
ev 5tortinqet foret es av presidenskapøt, Bom 
vanliQ, men i overenstemm~18e med Regjeringen, 
og etter den annen formulering, økulle selve 
innkallelsen skje ved Raljeringen og presldent­
skapE"t J feolle-sskap. 
Vi har s~tt forskjellige fortolkninger. 

Forøvrig suplerer Gabriel Hoseid den framstillinga som Ner! 

Valen har offentliggjort med sine artikler i Varden. Moseid 

opplyser at det var pA forhandlingsmøte 16. juni at ~bi8kop 

Berggrav plumpet ut med en bemerkning om ElverUMsfullmakten, 

og dermed var forhandlingene isakaen. DelbrGggos reaksjon 

ver spontan, og meget kraftig. 

Moseid i 5tortinqot 23. okt. 1948. 

~~~~------~---------~---- -- ---
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Ja, denne uHtanseliqe biskop Ut?rqqrsv. 

Men finnes det ikkje noe utsagn i ettertid frå Hambro sjølv' 

aDm kan bidro til ~ hølynB fullmakteproblemel1 

JO t forsbvidt qjer det,det. I Stort.inqet 20. Juli 1948 re­

pliserer Hnmhro t.il fitortinCJBm"mn friis, 60m sa "fullmakta 

hadde blitt strekt langt utover det som hadde vært forut­

aelnin()eti. 

"N:'lr herr frils syntes fl bet.vile at Elverums­
fullmakten hadde hatt i tanker eller som bak­
yrunn, noe mer enn et ganske kortvarig opp­
hold p~~ frsfIIHlecl qrunn, er det. ikke riktig. 
Vi var alle i det fremmede etter hvert klar 
over at den norske rBqjerin~ var helt konati­
tusj~;nell orden. 
Vi var I~ed lB ;~ tøye r_lverumsfullmskten så 
1an0t som dens elastisitetsgrenae tillot". 

fUle ble "cttPf I1vert"kl,n over? Og Elverumsfullmakt.a måtte 

gi toy1 Koriris st5r dette utsBQnet i forhold til replikk­

utvek91inq~ på Elverum, der presidenten definerer tankene 

sine slik: "Stortinget bekrefter alene med sin beslutning 

den generelle adqonq U.l fl gi provisoriske anordninger som 

f{ e Sl j er in q {il hor ide n t i ri 5 tor t in CJ et i k k fl t> r s a In 1 et It • 

Skulle Stortinget bindes ogs~ av det presidenten eventuelt 

tenkt~ - ut over det so~ ble saqt? 

P [.1 den andre sida. r~!lr darnbro i ettertid skulle uttale aeg 

om dette, kva kunne ein da reint. objektivt vCllb>;? 

Vi var Sli lojale fIIot i\jyqaardavold, flt "vi holder på ~ få 

tarfl!slynq av det" I SH !fambro. Han foreflia jo oqsll æreslønn. 

Var d~t tarmslyn~, eller var det eit drypp? 

Nei, lIambro hadde, med eller root sin vilje,blitt sittende 

grllndig fest. Han mÅtte vel nesten seie, df't han sa. 

Eller mAtte han ikkje det? 

[r det å vente Elt han skulle innrømt1iE' at olt var rnisforstå­

elser - misforst~elser som meir og melr utvikla seg til den 

reine qalskap. 

"Elverumsfullmakt-a": studiehefte - sR'rtr-ykk av Spor i vår nære 

historie. 10 stk studiphefter, kr 50,- fritt tilsendt. 
Forhåndsbestillinq av Spor i v&r n~~e historie, kr 1'0,- innb 

f\etor Forloq 8174 Heløy. Postqironr :5 45 41 62. 
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