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"£lverumsfullmakta"

Regjeringa har den visse vona at ei ny

o lys framtid skal komea for landet ein
gong. .

Upprop frd Regjeringa 10. april ved Kbht.

Etter krigen, og spesielt i historiebekene p& skolen, er
hendingene 9. og 10. april 1940 - pd Hamar ong Elverum ~
blitt sett i glans og ramme.

Stortingets storslagne opptreden, under fererskap av Hiambro
star i minnet som ein stor bautastein for motstandsvilje,
demokrati og sjelvrespekt, krystalisert ut i ei generel-
fullmakt til regjerings Nygaardsvold,
Fullmakta har blitt eit reliniest teseskrift, bygd opp som
forsvaer for alt. som sk jedde av "hardkjer" og "provisoriske"
inngrep i Lomdon.

Noen har meint at det aldri er blitt gitt noe qﬁneralfull-
makt frd Stortinget pd Elverum, men gigteoppfatninger har
hatt svert vanskelig for & fA plass.

Likevel, ‘som vi skal sjé, har det i enkelte lokalaviser, og
forsdvidt onsd andre stader, vorte hevda at Hlverumsfullm
makta-aldri har eksistert. Elverumsfullmaktafer ei oppkon-
struert myte, for ikkje & seie - det reine ﬂblakneri!

Vies dette verkeleqg er rett, er det ein aam?unnsmeeaig av-
grunn sam apner seg, som ingen kan mile. Men hittil kan ein
vel seie at "fasaden” er blank.

Her vil vi imidletid stille spersmal, grovt og brutalt:

Er Elverumsfudlmakta ei diger skroene, ejt propégandapén
funny som er blitt brukt som eit slags "legalt fotfeste"
for arrestasjoner, dedsstraff og vold?/

I det store verket: bDet norske Storting gjennom 150 &r, kan
ein lese: "Uen ekstraordinere situasjon krevde ekstraordi-
nere tiltak. Det er forklaringen pd den nzrmest ubegrensede
rekkevidde fullhakten Fikk og likeledes p& den mite forahkaget
ble bifalt pé&, uten formell votering”.

Er dette heile sanninga? (

Kva meines med nermest ubegrensa rekkevidde? K}a var det
gsom var unntatt, og kva var det Stortinget pi& Elverum hadde

reell fullmaskt til & bestemme?
r{ .
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Vi blir ikkje s% lett kvitt dette problemet, dersom ein

ph skikkelig vis vil befatte seg med det.

At ein ekstraordinar situasjon krevde ekstrsordinesre til-
tak, er det lett & vere enig 1 - men skal man i ein slik
situasjon sette windre krav til at ein held seqg godt innen-
for sikker lov oqg rett?

fer ein ikkje i slike situassjoner vere serlig aktpdgivende,
slik st ein ikkje i1 farten kjem til & gjere noe katastro-~
falt gele - eller som ein langt fré& her meint & vere med
pﬁ?

Etter som dette arbeidet er leiting etter viktige, men meir
eller mindre ukjente spor, mé vi ta oss tid til 3 underseke
n¥rmere,

Var alt sd enstemmig?

Det er enighet om at det ikkje ble gjort noe vedtak, og

det er i hweqg grad eit merkeliq forhold. Det er svert van-
skelig & tru at ein sd wvidt formell mann som stortings-
prexident Hambro, ville ha ¢gjurt ein slik tabbe, dersom

han for élvor meinte st det burde utformes ei generslfull-
makt, ut over det Grunnloven vir tilsagn ow, og atgang til.
et er rimelin & tenke seq at man kom til at det ikkje var
behov for noe spesiell fullmakt, eller at det faktisk ikkje
var heve til & ai noe fullmakt ut over Grunnleven.

Det er 4 elle fall heilt klart,st det ikkije ver noe en-
stemmighet som ridde i1 dette fullmektspersmflet,
Stortinﬁsmennene Ingv., Ferre, Neri Valen og Carl P. Wright
har tydelig gjort til kgenne, at de tar avstand fra at det

her eksistert noe ClverumBfullmakt.

Cin slem innvending blir det onsé, at der ikkje var noen
stortingsreferent tilstades. Det pleier & vere tre. Her var
det ingen. Heferat fr2 stortingsmeteter derfor seinere tatt
opp etter hukommelse, og har visstnok fleire gonger blitt
retta, '

Alle lover og vedtak blir seinere kunnqgjort i Norek Lov-
tidende, men Norsk Lovtidende av 9. mai 1940, nemner ikkje
noe om Elverumsfullmakt. Det er ferst i ein utgave sv 15.

august 1940 at ein fin noe om eit:
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"Stortingsvedtak (pd Elverum) som enstemmig
gir Regjeringen fullmakt til & gjere alle
vedtak som er pdkrevd for & vareta rikets
interesser inntil Stortinget - etter samréd
med Regjerinnen orf presidenskapet - kan bli
sammenkalt pd ny".

Det sowm var hovedspersmilet for Stortinget pd Elverum, var
om det kunne vare mulig & komme fram til ordning med tygk-
erne. Det sdg merkt ut for landet, og tanken pd ein slegse
dansk ordning, var 1 hen grad aktuell.

Siortinqat vedtok derfor A velge 3 representanter,som
sammen med Koht skulle kunpne reise til 0s3lo og forhghdle
med minister Brédver. Stortinqgswennene Sundby, Lykkq’og
Howinckel ble valgt, '
Sannesynligvis hadde det Komme fram til ei aemje, bm ikkje
England 8% ureservert hadde lovt rask og tilstre%kelig hjelp,
og dersom ikkje Juisling hedde blitt stéende i vegen.

Som eit punkt to pA stertingsmetet, kom &b stop@ingsptesi-
daxmnek d?ﬂL%ﬂh filosofering om ei fullmakt, ﬁ

Ein md med full rett kunne kalle det filoaofeﬁing, eller eit
tankeinnfall. Forholdet er nemliqg at presidqmtgn ikkje ut~
former noe skriftlig i ei s® viktig sak, maﬁ;nﬂyor seq med
& referere sine tanker. Det kan synes nermest som ei slags
sondering, for fullmaktsforslaget ble, med akt-yisst opp-~
hold gjenntatt, men da med el By f?rmuletiwg.w :

Uessuten er det fullstendiq qalt/at det ikkJe’ble nce ord-
skifte eller kommentar, til presidentens overvblelaer.
Falgende replikkveksling viser det: §3

Forre: “Jeg vil sperre hvilkem hjemmel man har i
Grunnloven for en s%nn beslutning? Jeg gdr
ut fra st den er der,’ MEn Jjeq wll sperre
hvilken paragraf det &r. o

\

StraY: ‘Uet nir seq av sau selv, for vi har en
bestemmelse om at Reyjeringen kan gi provi-
soriske snordninger i det tilfelle at Stor-
tinget ikke er samlet. Det er den samme
fullmakt vi gir néd".

Getz: Fullmakten ligqger i situasjonen. Vi kan
ikke begynne 4 granske etter paragrafer”

Presidenten: Det er en helt riktig bemerkning,lmg Stor~-
tinget bekrefter alene ved sin beslutning
den generelle adgang til & gi provisoriske
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anordninger som Reglerinogen har i den tid
Stortinget ikke er samlet”.

Ferre: Hvis leglieringen har den fullmakt, behever
den ikke & fd en ny".

Mowinckel uttrykte seinere sin forbauselse over at repre-

sentantene .skulle sendes heim, og synesv derfor aldeles

ikkje & ha tenkt & gi noen neneralfullmakt, i slle fall

ikkje pA dette tidspunktet.

Stortingsmann Friés uttaler seqg slik i Stortinget 20. juli

1949: Regjeringens utgansstilling 1 London var
noksé hroket. Llverumsfullmakten, som var
grunnlescet for Regjeringens virksomhet, ver
i virkeligheten ikke bevisst tenkt i for-
bindelse med en slik eventualitet som det &
skulle over til London. Det var i virkelig-
heten tenkt med et kortere perspektiv”.

Nir friis 84 seint som i 1949 innremmer s3d vidt mye, er det
lett & forstd, at her.er cet noe som er galt.

Det md bli meir og meldr umuliq & phsté at det ble gitt el
generalfullmokt til Reqgjeringa i £lverum.

I Grunnloven vil cin elles finne at det berre er hove til @&

g1 praovigoriske “anordninger” for spersmbl §§§§Q§§§§§§§§gti;

sem har med tell, handel, neringsveger og poaliti 4 gjere.

wvet er det eine, men det her aldri, i noe tilfelle, vore
heve t31 5% 91 "provisoriske cnordninger wel bilousgvirkende
k;n?ghé 1 anectrin:d I dvﬂnfiiﬂééﬁiﬂ skaffe seqg politisk
hcrrwdwm&é Ccvar elendon, ]iv‘ou ded.

Lit Stortiﬂg g tlverum, eller pi noen annen stad, ville
klart nok ikkje ha noen rett til & gi fullmekter ut over
Grunnloven - om det hadde vore aldri s8i enstemmiqg.

vette var sikkert nok ogs? appfatnings bide blant stortings-
Igg{gfantanter, redaksjonen i Norsk Lovtidende og Regjeringa
stortingdts presidentskap 1 forhandlingene med tyskerne,lag-
nadstungt forsoker 4 bloffe om el generalfullmskt som Stor-
tinget hadde.gitt regjeringa pd Elverum - og som president-
skapet matte forholde seg til.

Neri Valen hadde i1 desember 1945 ein artikkelserie 1 Varden,

der han fortell:
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"Fyrste gongen det blei tale om denne spesi-

elle fullmekta fr& Stortinget til riksstyret

under riksrédsforhandlingene, var den 16.juni

om kvelden.

Med vilje gjorde ein ovenfor tyskarane eit

nummer av spersmfilet, for ved & godkjenne at

fullmakta fell bort, & vinne feremuner i konge-

gpersnélet.

Fyrst etter at riksrédsforhandlingenae 17. juni

med avsnittet om Elverumefullmakts ble kjent

i London, blei det i regjeringsfréisegna a§ 24,
" Juni propagandert med den fullmekt som St0r~

tinget ga riksstyret 1 Elverum”. ,

. Ingvald Ferre skriv i Andeys Avis 1945/46, og fastslir at
det ikkje ble voterf over Hambiros forslag. Men eeier han:

”Nu Vil det jo kunne’ Hevdes at det har kun
fur»ligqer en formell feil. Hen faktum er at
herr Hambros elste innlegg matte oppfattaa aom
han frafalt forslaget”. ;

g Ferre fortsetter: Jeg uttalte pd grunnlag

av herr Hasmbros siste erklering at nadr Regjer=-__
ingen har sin fullwakt i henhold til Grunn-_
Toven, var det intet grunnlay for & vedta.en
ny fullmskt. Dermed avsluttedes debatten om
de8tte sporsmil. Ug noen votering ble ikke
foretett".

dm peferstat i %tortinqstidende,seier Fur:a, at det pleier
é vere rett, og at ein ellers fér det til qodkjennelse. Men
nir det gjelder mete p& Llverum, ser han t§1 sin forbaus-

else at referatet er omarbeidd:

“Mine uttalelser er omskrevet og forkortet.
0qg 85 heter det, at da det ikke fremkom inn-
sigelser, ansees herr Hambros forslag som
vedtatt", ‘

Stortingsreferatet er sltsd skrive ma@-“?ri“_hand. Er det
t41 & tru? ' ;
stortingsmann Carl P. Wright har offentliquqrt eit brev
sd seint som 21. januar 1960: ‘

"Sommeren 1940 forsto Jeg av et gvar som
Kongen ga Stortingets presidensikap 1 anledning
av de mange forslag i forbindelse med rika-
ridsforhandlingene st Regjeringen umulig kunne
ha det stenografiske referat av Stortingets
farhandlinger p4 Elverum'

D e R

I London hadde jeqg en dag en samtele med da-
varende justisminister Terje Wold, nu heyeste-
rettsjustitarius Terje Wold, og pekte pé det hel
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feilaktige at Regjeringen i sine provisor~

iske anordninger henviste til Elverumsfull-
makten og den ofg “dén parajraf I GFUAnIoven.
Jeg sa ham

at Elverumsfullmakten aldri hadde blitt votert @
over nr folgelig ikke vedtatt sller forkastet.
Htan stusset over wmine opplysninger oy trakk
riktigheten i tvil. Det kunne han selvfalgelig
yjerne fgjere. Men hvad jeg sldri har forstéatt,
er at han ikke straks sendte et referat av mine
uttalelser til stortingspresidenten som da opp~-
holdt seq i Amerike. Da hadde denne sak pd et
tidlig tidspunkt kunne he blitt appklart”.

Seinere ble det vel forseint, eller det ble verre og verre
& rette opp ting som dpenbart var gelt - og som det dess-~
verre ble beleilig = misbruke,

Det notatet som Recjeringa fekk i London av diskusjonen fré
Elverum, var visstnok eit referat som professor Keilheu
hadde fétt utarbelidd etter hukommelse. Keilhau var visst-
nok pé ElQérum, men stortingsmete var eit stengt mate.

Ein neve av utenriksminister Koht, Ragnar S. Grude, har eit
interessant lydbandopptak fr& 14, april 1957 Jer Koht
fnyser 09 gir klart greie for sitt syn:

Elverumsfullmaekta - ho eksitterer ikkje! Uet var berre noko
Hambro fann pé& for & gjere seq interessent. Det var berre
eit fullmakteframlegg. Ho vert ikkje ein gong reysta over,
0og da er det ikkje noko vedtak. Ho var beint fram ikkje
turvande. bkova dekte alle tilheve som sto i framlegget

pd forehand.

Det ma-vel da kunne vere rett & feye til, at viss ei even-
tuell fullmakt berre kunne dekke det som Grunnlova gs rom
for - som naturligvis er korrekt - da er jo de provisoriske
anordningene med dedsstraff og "lover” med tilbakevirkende
kraft, 88 stygne og alvorlige wmisgrep, at det blir & asid-
stille med krigaferbrytelser. h

Er det ikkje anart pid tide & seie det som det er?

Det er Form#riq enda eit viktin moment som kjew inn 1 dette
bilde - og som nexrmest fullstendiy synes & ha vorte skjult
eller oversett:

Stortinget p& Elverum ga nemlig ei generalfullmakt. Ei full-
makt til eit tillitsmannsutvalg pd B personer som Regjeringe
kunne innkalle “til dreftelser, uten at det hele Storting
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blir innkalt”.

Som tillitsmenn for Stortinget ble,”etter forslag fra

gruppene, oppnevnt Magnus Milsen, Madsen, Derwe, Geit,

Mowinckel, Valen, Hundseid oq loseid.

Stortinget ble utsatt til serskilt innkalledse finner sted®.
Det norske Sterting, bind I1l side 382

Diskusjon:

Vi ser at nye stortingsmater ble utsatt. Det md vel dennee
gongen ha betydd, inntil viderel

Forevriqg hedde Stortinqget gitt fullmakt til 8 tillitsmenn,
som skulle fungere pé& vegne @Bv Stortinget. Altsd, ei

reell Elverumsfullmakt! ’

vle tillitsmennene tatt med p& r&d noen gony? Nel, de ble
fullstendig neglisjert.

Kve alaga’aHQVGr, oy kva slags folger er det rimelig &
trekke ut av det?

Naturligvis kunne det by pa vansker for Regjeringa & fé
kontakt med tillitemennene, men ncen umulighet, var det
ikk je. blitt

Ville den fiktive Elverumsfullmakts ki tatt 1 bruk, dersom
tillitsmennene hadde vert med pé rad?

bet er ganske utenkeliq.

Forevrig har eg nemnt at stortingapresidenten, ved wete i
Elverum; refererte sine fullmaktsovervsielser to gonger,
men med forek jelliq formulering. Terje ¥Wold gir 1 Stortinget
25, oktober 1948 el klar bekreftelse pé det:

ttter ferste formulering, skulle innkallelse

av Stortinget foretes av presidenekapet, som

vanlin, men i overenstemmelse med Regjeringen,

og etter den annen formulering, skulle selve

innkellelsen skje ved Rejjeringen og president-~

skapet {1 fellesskap.

Vi har sett forskjellige fortolkninger.
Forevriy suplerer Gabriel Moseid den fremstillinga som Neri
Valen har offentliggjort med sine artikler i Varden. Moseid
opplyser at det var pd forhandlingsmete 16. juni at "biskop
Berggrav plumpet ut med en bemerkning om Elverumsfullmakten,
og dermed ver forhandlingene i sakaen. Delbriiggas reaksjon
ver spontan, og meget kraftig. :

Moseid i Stortinget 23. okt. 1948,




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie

Ja, denne ustanseline biskap Berggrav.

Men finnes det ikkje noe utsenn i ettertid frd Hambro sjelv®
som kan bidre til & belyse fullmaktasproblemet?

Jo, forsévidt gjer det,det. I Stortinget 2G. juli 1948 re-
pliserer Hawbro til stortingemann Friie, som sa "fullmakta
hadde blitt strekt langt utover det som hadde vert forut-~
sethingaﬁl

"NAr herr friis syntes & betvile at Elverums-
fullmekten hadde hatt i tanker eller som bak-
yrunn, noe wner enn et genske kortverig opp-
hold p% fremmed grunn, er det ikke riktig.
Vi var s8lle i det fremmede etter hvert klar
over at den norske regjering var helt konsti-
tusjonell orcden.
Vi var med % 3 teye Llverumsfullmekten sa
langt som dens elastisitetsorense tillot",
Alle ble "etter hvert'klar over? Ug EClverumsfullmakta mitte
gi tuy? Korleis stir dette utsagnet i forhold til replikk-
utvekslinqé'pé Flverum, der presidenten definerer tankene
sine slik:"Stortinget bekrefter alene med sin beslutning
den generelle adgang til & gi provisoriske snordninger som
Regjeringe har i den tid Stortinget ikke er samlet”.
Skulle Stortinget bindes ogsd av det presidenten eventuelt
tenkte ~ ut over det som ble sagt?
Pé den andre gida. NAr dambro i ettertid skulle uttale seg
om dette, kva kunne ein da reint objektivt vente?
Vi var s& lojale mot Nygsardsveld, at "vi holder péd & fi
tarmslyng av det"! Sa tlambro. Han foreslo jo vged =reslenn,
Var det tarmsliynqg, eller var det eit drypp? '
Nei, Hambro hadde, med eller mot sin viljis,blitt sittende
grundig fast. Han mitte vel nesten seie, det han sa.
Eller matte han ikkje det?
£r det & vente st han skulle innremme at alt var misforsté-
elser - misforstielser som meir og meir ytvikla seg til den

reine galskap.

- - - .
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