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Ved pelitiavher 1 junl 1945 fikk Jeg den meddelielne at jeg
Ek Jug vills bli tiltalt etter strl, §¥ 66 eg 9. Jeg exilurte
da at jeg var av den eppfatning at det ikke var krig wellem Nere
ge og Tyskland etter junt 1940, 8oz 2slge derav mento jog ab jeg
ikke war skyldig stter en slix tiltaie. lien sasme erklaring ave
& Jeg %1l pelitiet 1 form av en skriftlig "egenerklsring” da-
tort 21,12,1945,

Ved Forhersretten 1 slutten av jurd 1945 erklarte Jeg phay &b
Jo& mente &t krigun for Forges vedkommende sluttet 1 juni 1940
0g bezrunnct dette bl.s. med & henvise til de pelitiske parsisrs
o efl rekie navingsergenisas jenexwy oppfordring til befolimingen
1 august 1940 om & aetablere samarboild moed ekkupasjunzmakten,
Oatte - summen med gn rakike andre amsten@ighster - syntes for
Blg & wwre avglorends beviger for st felket som helbst mente at
krigen ver alutt. (Min daverende forsvarar her.adv, Kaurits vil
unue bevitie &% Jel Tramholdd detts for rattan.) Hottefermannsn
benerket at han licke hadde nee kjonnskap til it detts o at dex

- foredk *skjellig gruan il mistanke” hvorpd fengelingskjennelse

bles aveagte.

Den 6. mars 1946 fAr jox sk oversendt sn tiltalebealutning uten
noenssnhelst antydning til bavigeppgaver fra pitalesyndighetens
side., Kin forsvere® R.Y.adve C.h. Torstensen, gedtar tiltalebee-
slutningen o uttalet at jeg ettasr hans mauing fike kan tenkes

& bli stillet 1 klasse med Quisling eg Hagelin, men at demsremile
tatet for mitt vedkommende mA bli som for Puglesang og Stange -~
Han penite vidare ut det ikke var nadvendig med noen irnglends
behandling av de eakelte tiltaleposter likesox det ikke var ned-
vendig & fore forsvarsvitnar,

Etter ot par kertvarige kenferunser begynte si retvtsforhendling
one don 7e5.-46 og pAgikk 1 hale 9 dager. Jeg ahtte haruwider
helt slens vareta mitt fersvar, Alle subjektive momenter til
belysaing &v min handlemiite ble hinlig avvist av retien. Ain
forsvaver ko -~ 4 lupet av de S dager ~ bare med 5 kerte bLemerk-
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ninger samt tilsiutt en fersvarstale hveri hen phpeker at
‘akter har hatt en lett eppgave med & angripe Skancke, for han
har ikke gjert stort fer & forsvers sege" (Jfr, "Verdens Geng"
317050460}
det har senere vist seg at tiiltalebesluiningen i virke-
ligheten var lovetridig 41ir at et forsvar i vesentlige punkter
var prinsipielt unulige (Jfr. cdve Wergaards uttalelse av 26,4,
48y, Ay M‘3'
¥ar s& hertil kom at tilislies hele gubjcktive eppfatining
av_forholdens under oxkupasjonen - her sem i hele “retitseppgio-
ret” foxrwvrig ble sikjovet Vvilside var mulighotena for ot forsvar
ikke serlig stere. lagmannan - sow selv var sn av hovedBennene
for den sarlevgivning sem "rettse pgjwret® blir fremmet ettexr -
espptridite 1 ratten bAde som anklager eg demwer pd samme tid,hvile
Kot mik ha forledet ham til & begdh visee lovstridige handlinger.

At rettens framgangsmite ved sakens behandling var levgtridig ep

phvist 3 pdv, @vergaards ubtalelse av 26,4548, 4, 8.2 €5 5. For-
heidet rammes bl.o. av strples §§ 3351 ez 378 samt domstollovens

§ 200,"(i#n effentlig tjenestemann sem gjsr seg skyldig i forssme
mellg sller et annet utilderlig forheld under rettergang - kan
straftes med beter og helt eller dalvis ilegges erstatning 41l
den skadglidende®.)

Vomaresultatet i laguenns xetien var é.'zdsstraff og rotten
uttalte 1 tillesgg at den jkkg kunne anbefale benfidning.

4. . S8aken blir pianket til Haoyesterett, oz min daverende for-
gvarer fandt det merkel.ig nok ikke ngdvendig A anke hverken evax

ﬁ\'\; saksbehandlingen aller lovanveadelse slik at anken kwn gjaldt

W) straffeutmilingans M- Jez ikke selv <r Jurds¥, hadde jeg desverm

/ ikke dengang den nedvendige innsgikt $1l & gripe iun,

: Den 27. mars 1947 forkastet Hayeaterett smnken eg tilfeyds
at den jkke finnser noen formildends castendigheters - Dugen ette
laltsl 28,3+47) meddeler min dawerende forsvarer meg at hans epp
drag er endt i eg med HoyeateretisbBhandlingen og at han rciu:‘
p& phakeferie den fulgende dag. (30.3447. var Palmesendag.) Han
overieverte meg en benddningsseknad pié 4 korte linjer, som jeg
iae. iike sendtes

5. Da jeg var klar over at dommen pi en rekke punkter var
wriktig, satte j2g meg forew p2 ogen hind & utarbeide en gjenep|
tagelsesbegjmring, som ble innsendt til lasmnnarettm ledodTa j
Da denae begjsring var kommet istand uten gt\u'idisk bistand var
den pd flere méter mangalfull,. Begjeringen oa gjenopptagelse bl
folgelig avslitt 28q4.47* I mellomtiden hadde jeg ha‘b‘h Bﬂl&m

il & studers endel juridisk literatur eg fi endel urid
stand, slik at Jeg den 12.5.47 kume sen %.- 1’1 rnyujf%ﬂmj‘
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ring om gjenopptagelse. Retten, som hadde plikt til & sparre em
Jeg trengte juridisk bistand, ga everhedet ingen velledning ele-
ler epplysning, P& egen hind fandt jeg imidlertid ut at Jeg
kunne begjere foravarer eppnevnt i henhold +1l strple § 102,
Ben jeg fandt 11l & begynne med ingsn sem ville pita seg eppdrae~
got. Ad privat vei fikk jeg gjort en henvendelse til hyr.adv,
J. Pvergaard, som erklerte seg villig til & vere min forsvarer.
Beglering om eppnevnelse av forsvarer ble sendt 96447
og etterphlegg fra Hgyeateretvts kjwremfilisutvalg eppnevner sd
lagmannsretten 9,7.47 advokat @vergeard sois min forsvarer.
I to skrivelser til lagmannsretten av 24, og 29, juli
1947 stetter adv, Pvergaard helt ut min begjering em gejnepptag-
else og anklager santidig retten fer forsgmmelig ferhold ma.hete
saken. Bamtidig bringer han ogsd imn sporsmllet om Norge var i
krig med Tyskland etter 10.6,40 (Kapitulasjonsdokumentet). He-
sten 1947 eg begynnelsen av 1948 medgikk derpd til bevisepptae
galge og annen tilretteleggelse av saken. Den 26,4448 leverer
sd adv, @vergaard inn sin utforlige uttalelse anglends gjenopp-
tagelassbegjeringen, Uttalelsen exr delt i to avenitt, A og B,
Avgnitt A gjelder ankepunktene i min begjmring av 12.5.47 og
avenitt B omhandler spersmilet em Norge deltek i krigen 1046.40
samt min subjektive eppfatming av dette spersmfle Den 5,6,48
forkaster legmannsretten meu 3 dommere uten domgmenn min begjle-
ring, idet den bl. a. uttaler at den ikke finner det nwdvendig
& g inm pd adv., Pvergaczrds uttalelser i detalje Utforlig be-
grunnel se herfor ble ikke gitt. 8aken phankes til Hayesteretis
kjerenflsutvalg sem 1 kjennelse zv 19.8.48 gir sin tilslutning
til lasmannsrettens uttalelse og foreovrig avfeler hele saken
pé 10-12 linjer. Kjennelsen er avsagt av 5 domuere slik at deda-
dommen mphval i lagmannsretten som Hoyesterett er opprettholdt
med 3 stemuer. Biter dette gjenate for meg kun & seke benddning
og slikt andragende ble innsandt 21, asugust 1948.
il
Pilgtander sem er uverdig for en rettsggtat,
§avidt vives har detv aldri vert bestrddt, at retten ved
behandlingen av gjenopptagelsassaker szkal were tallmessig be-
satt pi4 samme mite som den rett som har avsagt den angrepne

dom.

Iimidlertid har den nye lov av 21.2:47 om rettergang 1
landssvikssaker § 30, siate ledd, ﬁpmw? sn gdgang fer rettens
faste dommere til & bestemme em domsmenn skal tilkalles, Dette
or i virkeligheten et brudd pd norsk lovs aystems Men det som er
Yerre er at demne adgang i praiai: blir glert il ragel. '
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Det har neppe vert lovgivernes mening. Bestemmelsen er i det hele
tatt betenkelig - i swrdeleshet i saker hvor dgdsdom er avsagte

Por Huyesterett er det nylig blitt vedtatt en lov om at det i slike
saker skal deltz 9 dommere og kreves et flertall pd 6 mot 3, I

_}saker om gjenopntagelse gir man den motsatte vel, skjent disse sa-
ker under de niverende omstendigheter sgvisst ikke er mindre betyde
- ningsfulles I min sak uttalte fockse lagmannsretten at de opplysnin-

ger som er fremskaffet i anledning gjenopptagelsesbegjeringen "kan
muligens stille domfelte 1 et noe gunstigere lys eg i noen grad
avdempe lagmannsrettens syn pd& enkelte sider ved tiltaltes virksome
het",

De % facte dommere opprettholdt tiltrods herfor dodsdommen
skjent den mullgheyflkke er utelukke®t at de 4 lekdommere kunne fine
ne at de nye beviser eller kjennsgjerninger for deres vedkommende
mé fore til at dpdsstraff iicke/kan anvendes, Den dgdsstraff er da
blitt stiende med 3 mot 4 stemmer.

pa stedet & fé\korrlvert dem ved selv eller ved forsvarer & stille | i
sporsmdl ~ og fremfor alt, han vil f& tid til etterpd & tenke eve:';f

B2 lenge denne uheldige ordning eksisterer, ber i hvert
fall de som vil avsld gjenopptazelse, ikke unnlate & ta tilberlig
hensyn til at det for flertallelt kan bety et alvorlig samvittighetse |
spersmdl at de har vert med pd 4 felle en.dgdsdom, som ni blir ave f
skdret fra & rette pd, slik som deres overbevisning tilsier dem. /

Det er rimelig at gjenopptagelse mb ventes & f£4 en mere '%,
utbredt anvendelse 1 landssvikssaker enn tilfellet har vert 1 saker i
hvor vir straffeprosesslov gjeller uten de maunge innskrenkninger sa&@
gieller i landssvikssakere Her skal papekes noen av disse: 4

Patalebe jering eller siktelse T&r en siktet eller tiltalt
ofte ikke see I enkelte tilfeller forekommer ikke siktelse og de
siktelcer som forekommer gies der aldrig slike opplysninger at de
gir s1k$edea%n orientering han trenger for i detaljer & kunne ferbe-
rede sitt Torsvar. o

S&xer den reitslipge Torundersgkelse slgyfst, Dette er den
mest bebtydningsfulle mangel -~ si betydningsfull, at det har vert
lert (Skeie Straffejrasess 1959 bde II 8465) at denne forsgmmelse
p4 ansees som.en ubetingel annulasjonsgrunn pd linje med de 1 i
stripe. § 39J/barsk11t oppregnedes :g

Under den rettslige fordtundersgkelse hvor den siktede er %ﬂ
tilstede, Vil hm f& anledning tilm & bli kjent med innholdet av  +*
de vitneprov som vil bli brukt mot ham, han kan f& anledning til :

o

hva han kan anfgre il sitt forsvar. Det skjer ikke i landssvikssake
WArxsd tiltalebeslutningen kommer (ix normale saker) er dem
bysgeget p4d det materiale som komme r fram under retislige forundera@f‘
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kelege, avor tiltalie nar deltatts Jerfer kan beviseppgave sleyfes ?
ved Porkyiuielse =v tiltalebeslutning for almindelig Lagmannsreti.
Men 1 landssviigsaker hver forundersgkelsen er sluyfet, ‘og hver
retiargangen fglger meddomsrettsprinsippesv, skulle konsekvensen
vere at strlp. 3 %67 sxkal gjelde, slik at "ved tllislebeslutningent
forkynuelse gkal der meddeles Tiliaite en enygave over 4da beviser,
som phtalemyialgheten akter & fore”.
8liik bevisovnyrave forekoruer ikke i 1qn3U~ ikozaker, Jeg
. Rar i nin sak aldrig £&1L se nocen bevisoprgnve fra pitalemyndigheten
| 4o Bgr tilt-leberlubningan fo?kvnt, skal forsvarerem ™ufer-
Vet pa nensiktoressly mtitee..ooocdnntre 1 overlesging med tiltalt

- - (=trip, Y 29%3)., 2 grunn av de foran nevuts clwrfede rettergangskrit
e forsversreas glemsongiolss ued tiltsite bli desto srundigere -
punkt for puakts ben sikal jo Bi. g, bringe 24 det rene em tiltalte
hor beviger oz vitaer hsgo kan suferc til sin fordel.

I ity diliel e besto hels suksforbcredelsen 1 et par €ie-

[ iers konferonse ked Foravarcrsn, som pi Torhfnd var oserkt opotatt -
med andre sakele cog Kouwwsileden helt aforberedt il lasmaansrettse
behandlingen oy Ly ikie enguilg natt gsjansec til & kunne ivareta

I mite forsvar.
xf Undar zli-e omstendigheter md vl erliver aAuwnne at det 1

I  en stor og inavikiet sak som win Yil kopire il 8 f@?ﬁiﬁﬁﬁﬁ en rekie

% _ beviser oy kjisinsgjerninger av betydning Tor forsvarel, men som ik

/ ke er kommsl frad pa grun av tiltaltes nforha-eitact.

Pgest etter at dow vor £204%, Y1z e o cmerksoi: p4 den

3 hetyaning ce Lwome m wavb. wen pé wrunn av revlen om st det for

;  Huyesterctv ivke kxan gjures gicldende nye orstendlgheter sem ved-

[ - rgrer fornold uacer skyiasogrsmiiet - som o oy zikiens Kjerne -

ey

i Plir sdono e jcloc O50 ¢henie relismidhel Bl 4 npike & T4 rettet
é pé e long . wesiel blar gjenoppivagelsesssker 1 betyédning ikke +til-

! haxe fox fuwtaav&jﬁrelscr wa andre trdn 1 wwen, L mia sak er det
pavist »t 0 dne® 35 rrwditer 1 womwen 6 uwri<tigs of derav 3 punkter
1 direkte strid wed adrenncre :[jcrnsgjerningar (jfr. adve Fvergaards
utteA)o Rettern har ikke kuanet imgtegh dette.

Hdertil kormer sA ot adv. Wvergaard ogsi har anklaget

retten for sirafibare forssmmelser, nvilket retiven heller ikke kan
imgtesfi. AGV. Bverganxd kaller rettens forheid for "en krenkelse

av rett o3 rettferuiiiet” (Jice hans utteAese’). Retten avfeier bar
det hele med taket utenomsnakk, Man md vel vere enig i at det ex

uverdig for en rettsstal at rettsinstansene opprettholder en dgds-
dom ever ot meuneske utelukkende & i den hensikt & dekke over det
Taktum at retten har gjort seg skyldig i flere straffbare forheld
mehet. saken, Bt av tilfellene er si opplagt at det overhodet ik™
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or gjenstand fer diskusjen. Det gjelder tiltalebeslutningens pkte 17
ynder avaenittet em kirkens Det lyder:

"Etter prestenes embetsnedleggelse i april 1942 ble flere av
dem avhentet av statspelitiet eg avhert, Omtrent samtidig (7.8 april)
ble 5 av "Kristent Samrdds" 7 medlemmer arrestert og satt inn pd Bred-
tveit",

I adve. @vergdards utredning A se 3«6 er det helt klarlagt:

l. at dette punkt ble glemt under rettaferhandlingene eg siledes over-
hodet ikke behandlet. | :

2 at jeg ikke har hatt neensemhelst befatning med de handlinger sem jeg :
her er tiltalt fer.

Tiltalepunktet er dessuten 1 opplagt strid med prinsippene i
strple's § § 342, 344 eg 375, Tiltreds herfor er jeg demt for dette
tiltalepunkt, eg dette har skadet meg megety; da det her gzjelder neen av f'
kirkens fremste menns Adv, $vergaard mener at man ut ifra behandlingen av
dette punkt kan trekke slutninger til sakens behandling everhodet, nee
sem hans uttalelse 1 sin helhet ogsi beviser,

. I strlpe § 331 heter det: "Retten viker pA embets Vegne ever ;
sakeng fullstendige epplysning® og etter str{i. § 3%8 skal tiltalte ha
4ty "adgang til & utiale seg om han har nos & bemerke"s et er helt &- 4
penbart at retten her ved sin forsgmmelse egsi er kemmet i skade fer &
ha evertradt de sistmevnte bestemmelser i straffepresessleven.

Alt dette burde retten ved gjenepptagelsessakens behandling ha
innremmet istedenfor & sgke & forsvare at det i visse tilfeller kan were
berettiget & demme en mann ubsrt, En rett kan ikke suverent sette visse
deler av loven ut av kraft eller overse demey Det tilkemmer Stortinget &
&l lover eg &4 overvike at retisinstansene helder seg til de gitte lover

Det er lett & forstd at retten av prestisjehensyn har wert eng
stelig for & gjore neensemhelst innrgmmelse pi dette punkt, Men her er ;
det spersuAl on menneskeliv eg da burde Vel prestisjen komme i annen rek)
Under enhver omstendighet burde forholdet ha medfart at retten hadde w f;
seg mere positivt meh.b. spersmilet om benidning. Det er nemlig en umens
skelig tortur & la en mann gi i 2 1/4 &r med dwdsdom hengende eVver hed
ph seg, 08 s& ovenikazpet £52 den tillesgstortur sem det betyr & skulle
8 vente i dagevis pé& utfallet av en benddningssgknad, Det har vert sk
vet 1 avisene - 0g vi dpdsdemte fir ogsi here det blsa, av fangsqlspMFfé‘
s8¢ - at det er var egen skyld nir vi mi sitte i Arevis med dedsdemy
HBvis vi ikke stadig sekte om gjenepptagelse, kunne vi ha vert skut® fi
lenge sidens 5

Et "rettseppgjer® som avfgder en slik kynisme tre Ar etter kri-/
gens opphar er modent for en revisjon, Dets prestisje er ke lenger ‘;
nevneverdig - det er sunket ned til & bli et verktey i ¥ dene ph en
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/ 1iten gruppe hate og hevngjerrige personsr. Jeg tror derfor at det

kuane bli en landsgapnlig gjerming om en stortingsrepresentant ville
p&tea.t im mulig 1 Stertvinget) at revien i en dedsdomsak Rar forasm

\4 4mmcmmmnng o satt gleldende lov tilaide {se adv, #vergaards

4 mmulm Ao Be2), samt Veu grov usiktsomhet & ho Sexgesk forssmt &

/ swrie for sekens fullstendige opplysninge
‘ Dot som kom til 4 fslge ville ikks bare rense luften, men ogsh
x bldra til & begrense “rettsoppijsreis” skadevirkninger - som Aldersde
or store noke &t "rettsoppgier® pé srunulag av de lover som var gjele
\ dende her i landet fer krigen ville sslvaagt were det riktige og ogsd
de sldkalte "lLandssvikere® wville ha innsett nadvendigheten av et sint,
ken detv grumlovsstridige “"rettsoppgler” som nd Linner sted
bar intet med reit 0z retiuferdighet & gjore. det er 1 virkeligheten et
politisk oppiiwry wed temmellg umoralske grunomotiver,
Uslo, 2%, aupust 1948,

Re B Gkancke.
(aian. J

//éﬁz }Z 4&%/547, ///MMZ////[[{ 4/»//04« ~L
/ﬁm/wx/zz/a&d/ Ay ;-UV «/M//( . ﬂ/{;,(,gz/[%,m‘
it %ﬁ/ﬂ z// 2K x| forget ;’%/;2//

/é//z%%/«/ L w/él;m A4 /MM//« ity

T






