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RBTTELSE FRA NR, 12. av li,ai 1940 til ti,arnisonerende off. 

l fOI'binnelse med deres tilr-di:1fom avgivelse av æresord -
er ekspedisjonssjef Helgerud. sorensk~i~; Harbeck og regjerings­
advokat Voss omtalt som "gode" nordmenn. Det er selvsagt trykkfe1l 
for :Gode nordrtenn, uten forbeholl ••• I forbinneise med adv. Øver­
gaards skr, til ~ijsivating 26,4,1946 ang. Skanckes gjenopptagel8e~ 
begjæring - henviser han til at UK i bil.bd.III,s.ll fastslår at det 
til tross for prokl, av 7. juni - ("likevel") "utvilsomt var mange 
som mente at kampen nå fektisk var slutt, og at Norge ialfall stod 
utenfor~~dvs. ikke lenger deltok i kri~en." 

øvergaard fortsetter, og her hadde en viktig linje,faldt ut: 
It Denne uttalelse, bur1e ha foreli 6 i:;et før "landsBvik::>ppgjøret It, for­
di domstolene stort sett har vendt det døve øre til, nir en til­
talt :bar gjort gjellende denne oppfatning, som IDfitte ha ledet til 
frifinnelse, hvis der ikke kunne påVises spe s i e l l grunn 
til å gjøre det u-antagelig at den n e tiltalte hadde hatt en 
slik oppfatning som UK. har fastslått at ill ang e hadde." •••• 
Artikkelens sis ste linjer i nr, 12. skal lyde: " Jeg (0vergaard) 
henviser herom til n 9,værende oberst (?), da major og stabssjef 
Erik ~uams skrivelse til professor Schnitler av 1942, hvor det bl.a. 
heter: " Det syntes dart for OS8 at regjeringen og K,a, anså kam­
gen for slutt. og at de ikke lenger had-je bruk for sine offiserer," 
Jeg fortsetter sitatet: Ito g at disse for resten av krie"en kWlIle 
anse sig SOili privatpersoner. Det var s~ledes ikke lenger noe som ~t 
hindret dem fra ~ gi æresord p& ikke p& noen vis å delta mer i kri­
gen mot Tyskland og reise hjem som privatpersoner og ta sig av sine 
familier og sine private aff1?rer.!t 

Hverken Eidsivating eller Høyesterett v11de inn pl denne 
me~et viktige skrivelse fra oberst ~uam, som klart viser at den 
i Sverige en tid internerte l. divisjon mente at krigen mellem 
Norge og TYSkland var slutt. Skrivelsen er datert 5,april 1942 og 
lUt:r~u.x er henla,gt for den evibe hvile i Den krigshistoriske avdeling 
i Forsvarsstaben. Den kan ikke forlikes IDed le6enden Olli den fortsat­
te krig.ijtlle:r 6iEaflk edØfli.~\enea konstry.ksjos av es "b8uiss't".\ :b,Q8,QM( , 
Olili 'IEhB ptt@;eende -kr-ig 4~,* 

mellem NOf'tSe 0,;; Tyaklan4'1. 

++++ 

Den norske "krigll-føring fra London etter kapitulasjonen. 

Blandt den u,engde av nye oplysninger SOUl adv, Zvergaard 
fremla for Eidsivating - forgjeves - den 26.4,1948 er følgende 
megetsigende skr, av 4,april.s,l. fra dav. generalmajor Wilhelm 
von Tangen HANSTEEN~ Det lIn TrHpre lit •• ilt dilt som herr Hansteen 
har li berette om norsk krigførin6 fra London er B 7 j SR S 1 t A44 ~ 
den norsk~ eksilregjering må sies å ha respektert overkollimandoens 
kapltulasJonsavtale med tyskerne;~§l: 'ia 8amtll~e norske strids-

l.kreftt!r - Die ~e_s~mlliten nor-negischen Strei tkråfte - legger våp­
nene ne~ og forplik terseg_

H

l<ke å gripe til v!1pen igj en mot Det 
tyske r~ke" eller dets f<?~un~n~ ___ ~~Ll_e_I)~_J!_~C!..J!ågaende kr1g varer." 

ueneral Hansteen skriver: "Spørsmålet om p&begynnelsen av 
aktiv krigf2lring fra ~~n0'land av under norsk operativ ledelse kan 
besvar~s med følERnde : ~ra v,ren 1)4,? ble det opnad:l at de hem.llelig-­
onerasq oner p!j N or?)'e for sabotasj e ett~rretnin')st' eneste o for 
o b'nln,;'en av l,(,otstandsbeve;relsene i Norce uth.her skjedde under 

e l les norsk-britis~ ledelse hvorav det norske element var et 
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Ifølge Wrede Holm skulle man tro at Forsvarssjefen så det som en 
mulighet at norske tro er' band med tyskerne bevoktet Flnn-

r "s østgrense mot russisk inntrengen samt g som mener at 
staten Norge skal Være d> fortsatt krig med Tyskland. Se også av­
talens §.J-orn de norske grensepolitibataljoner. lii11 tart å. samarbeide 
med tyskerne vl1de være krigsforrederi, hvis Norges krig mot Tysk-
land fortsatte. 

Direktør Lorentz ~opplyste i Tønsbergs Blad 3.ju-
7~#-~ nl l 48 at daværende riksadvok~en Arntzen hadde utsendt et slr-
17; ~: ulære l.a. til 1andsBvikdornwerne. Et vesentlig punkt 1 Kongens 

'proklamasjon av i 7. juni 1940 ble her galt gjengitt, nemlig at {qYb .k.11~.giex1ag.axxil~.xl~,x.ta81~. emlgrantregjeringen vl1de "op­
retholde det norSKe rikes selvsteudighetskrlg. n Under en retts­
sak mot eand. jur. Ketil Harnoll i Oslo byrett 10-12 februar 1949 
(dom::r.er Juell) kom det til en dramatisk avsløring. Som alle andre t 
tiltalte ble også HamoIl foreholdt denne proklamaSjon, som er 
yndllngsargumentet for den fortsatte krig. Han innrømmet at han 
haide høst den oplest over Tromsø radio d~n 9. juni 1940. Han hadde 
opfattet den som regjeringens programerklæring, som den definitive 
erklT,ring om at regjeringen oppga kri gen aom et ledd 1 dens 
fortsatte politiske og diplolliatiske kamp, og det så meget mer som 
han hadde vært vitne til at de norske tropper ble dimittert, samti­
dig med regjeringens avreiseT *tlxtx8.~xt.~xa*x~.xk" •• xX2xtxlatt 
1I.~x.~xu.elll"tx1.x.ia~laJlIi.xTil ove:rflod hadde han fra justismini­
sterens (Terje Wolds) egen munn, at regjeringen nu ikke lenger 
hadde bruk for soldater. 

Harnoll ble imidlertid satt ettertrykkelig tilveggs 
da dommeren tok frem Riksadvokatens sirkulære og siterte fra pro-

~lamaBjonen at regjeringen vil ~ 2 "opretholle det norske rikes 
sel vstenciie.:beteskrig". Harnoll tok med sig UK, bil. bd. Il, hvor 
det står på side 312 hva emigrantregjeringen vil opretholle: ilDet 
norske rikes selstendige li v. II Akkja. Riksadvokaten hadde denne­
gang hentet den såre nødvendige krig fra bladet Finnmarkens gale 
gjengivelse for 12. juni 1940 ••• En hjelper for riksadvokaten i 
"ret tsoppgjøret ,I professor og ekstraordin::pr HRdomtner Andenll§ 
rykket ut med en redegjørelse, hvori han bl. a. hevdet at feilen 
ikke hadde hatt syn der l i g betydning. Dette er utvilsomt 
galt, hevder Lorentz Vog t. Kongens uttalelse om"selvstend1 Khets­
krig"har vært påberopt i rettssak etter rettssak ••• 

Den lå også på bordet til Skanckes dommere ••• 

Den drepende hukommelsessvikt hos prominente vitner. 
Biskop Berggravs eiendommelige omgang med fakta har jeg 

tidligere gj engi t t Skanckes og ilvergaards syn på. Ska.neke for­
talte kamerater under rettssaken at Lagmann Solem klubbet ham ned 

• hvergang han nevnte Berggravs navn ••• ~j.de11g tor opinionen 1 
/}l-"'~ laadet og et slag for Skcilleke var den forfremmede Roseher-Nielsens 

prov - som 0vergard sier er uriktig - at kapitulasjonen bare var 
~~ Dette motsies imidlertid bl.a. av avtalens tekst, og at den 
r Lu.;ui,':>.. bie-Undertegnet av overkommandoene, i motsetning til de lokale 

apitulasjoner, som ble undertegnet av vedkommende enheters Sjefer, 
. Iler deres befullmektigede. Springeqde punkter i de tre London­

tatsrå,ders vitneprov gjengis ordrett\fra rettsboken for Oslo for­
hørsrett,8.dministrert av dOlliwer Reidar Diek Henriksen,for 27. og 
2g. november 1947: 

Generalmajor Birger Ljungberg: I1 Ingen ble b.ordret 
til å være med (til Engla.nd), da det manglet transportmuligheter og 
båtene var helt fulle ••• Etter spørsID§l fra forsvareren (0vergaard) 
uttaler v. at under forsvarssjefen,general Ruge, hørte alle for­
svarets grener, b~de luftforsvaret, sjøforsvaret og H~ren ••• V. 
ble frabeordr~t som sjef for Fd. den 20/3 - 1942. I den tid v. 
var forsvarsminister etter avreisen til ~ngland kan v. ikke huske 

------------ .. ~~_. ~~~ 
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at det ble foretatt selvstendige norske krigsoperasjoner under 
norsk ledelse. I de enkeltstående RAlDS som ble foretatt i deM., 
tid deltok norske krldsmannskaper~ men ledelsen var engelsk. Del­
tagelsen av norske i krigsoperasjoner var i den første tid helt 
zx frlvl11ig~ llien etter hvert, kanskje fra høsten 1941, ble det 
ordnet med tvungen utskrivning e.v IDPnnskaper både i England og i 
Amerika~ Illed vedk. lands samtykke. Det norske flyvåpen var på dett. 
tidspunkt ikke bygget opp, men utdanningen av flyvere var i~a.K 
i sving. Den norske handelsflåte ble bevepnet fra første øyeblikk. 
og alt fra den første del av krigen deltok norske krigsfartøyer o g 
kan s k ~ e enkelte fly i krigsoperasjoner mot Tyskland. V. kan 
ikke pl staende fot nevne bestemte operasjoner elI. anledninger. 
På spørsmål fra forsvareren tilføyer han at han ikke kan huske at 
det millt:ere forhold mellom Norge og England i løpet av 1941 under­
gikk noen prinsippiell endring~ slle des heller ikle a.t det den 2g/5 
s.l. bl~ sluttet en millt~ravtale mellem de to land." 

~VrTNET KAN IKKE HUSKE l HA SETT AVTALEN AV 10.6.1940 
(KAPITULASJONSAVTALEN) FeR l DAG OG rlAR IKKE HØRT NOE OM AT DENNE 
AVTALE SKULLE VÆRE li.EDDELT TIL LONDON. Il 

Generalløytnant Otto RUGE: Il Regjeringen var en del 
plaget av Grunnlovens besteill;;ielse om at Kongen ikke kan forlate 
la.ndet utover en viss tid~ uten å v~re i felten. I den anledning 
skulle han S;') vid t mulig ha vepnede styrker med sig. Det som da 
lettest kunne følge har::. var den jel av sjøforsvaret som var for 
hånden og det flypersonnell som kunne ska.ffes til veie. Regjeringen 
ønsket desu.ten, at _det slculle sendes med en ba.talj on av Hæren~ men 
v. forklarte at dette var WI,ulig, hvis det skulle la sig /Sjøre å 
dekke de al11 ert e styrkers innlasting. Il 

Prafe ssor Halvdan K O il T: Il Når det i regj ertngens 
1nnstilling • .tlx bl.a. står: tlUnder disse forhold (dvs.ophøret 
av militær hjelp fra de allierte makt~r) og fordi det har vist 

, 
.; • 
l 
! 
) 
~ 

1 

sig umulig ti skaffe Hæren den n~dvendige auuuunlsjon og annet ~" 
krigsmateriell. vil det være hå.pløst for Norge å forteet te krigen" ~ :. 
s! tok d.ette utelukkende sikte på lilili tire krigshandlinger i Norge." "Ji' 

V. Vf:r utenriksr':linister til 20.11.1940. mens han var u- i 

tenrlksm. ble det ikke sluttet noen allianseavtale eller mll1tæravt. 
med noen av vestmaktene. Vitnet tror 1k~ at den militæravtale som ~ 
han vet kom istand senere, ble kunngjort~ og han kan ikke huske å 
ha sett den •••• lt 

ff V. KAN ALDRI HUSKE J HA SiTT KAPITULASJONSAVTALEN AV 
10.6.1940. 

Stortin6smann Johan NYGAARDSVOLD: 
"KAPITULASJONSAVTALEN AV 10/6-§l91to HAR V. ALDRI SETT. 

O:Jplest og vedtatt. Samtlige vitner ble d1m1 ttert uten edfestelse. ~l 
+++++ 

Det er visstnokk ikke riktig når Ljungberg opplyser 
at ingen ble beordret å. følge regjeringen, for d i det • 
manglet skipsrum. Den britiske minlsterx~ Sir eecil DORMER ville 1 
- etter hva det er opplyst - at regj. skulle ta med tropper, men 
den ville ikke. Et hurtigruteskip som kunne ha gitt til England, 
gikk derimot til Trondheim fullastet med dimitterte noreke soldater 
og offiserer lenge før tyskerne kom til Tromsø. Det settes et 
stort spørsw!lstegn ved Ruges opplysning om at troppene var nød­
vendig for å d~kke evakuerln6en •••• 

ALLE TRE STATSR/"DER HAD)E SETT AVTAV:N. 
Dette fremgår uimotslgeli5 av et brev fra Utenriksdepart~ 

mentet til advokat 0verg8,ard av 21. februar 1948. NATIONEN var 
vlsstnokk den eneste Oslo-avis som våget å gjøre opmerksom på dette 
kjedelige faktum, som bladet mente trengte en forklaring ••• Det 
het bl.a. i UDs skr.:" Legasjonens brev med de nevnte bilag (Bl.A. 
kap1tulasjonsavta,len) ble mottat av Utenriksdepartemenetet i London 
7. august 1940 og journalisert sallillie dag (j.nr.1147/40.) Le6asjo­
nens brev bErer pntegning (ved Signatur) om at det er sett av føl­
gende personer: Statslliin.Johan Ny~aardsvold (J.N.), forsvarsmi. 
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DØDSDOlil..ioiE;N OV.ER RAGNAR SKANCKE. 

(Forts. fra foreg.nr.) 

Når dødsdommen over Skaneke så kort tid etter eksekusjonen 
selv aven amatør kan taes under kritisk behandling 1 dette pio­
nerarbeid, som til sine øvrige mangler føyer en beklagelig mangel 
pl systematikk, sl skylles det ikke b are forfatterens eorg over 
Skanekes ufortjente og tragiske skjebne. Hans følelser ved! 
skulle ute.lettes for krigsforrederi for sin innsats på den 
katx kulturelle sektor under okkupantens herredømme over Norge 
m! ha vært ubeskrivelig bitre. rettergangen 1 

fire Eidsivating 
Det ~'r etter min opfatning s'!?rlig på xx. punkter at 

SkanekedolllJLeneB, avslagene på gj enoptagelsesbegæringene og regjrin 
gens wissbruk a.v sin selstendige benådningsmyndighet egger til 
offentlig gj ennemgåelse og skarp IJPPosisjon - i første omgang 
av undertegnede, som desverre ikke er uhildet i denne sak. Aien 
forsøker a gjøre ~ltt besste. 

L) Skanckes forsvar 1 lagmannsretten var lettferdig. På 
innstendig råd av sine daVærende forsvarer førte han ikke forsvar&­
vitner skriver ha.n. Jeg ber husket hans og Advokat, dr. jur. J. 
øvergaards bemerkninger om rettergangen ••• Den mangelfulle tiltalebea 

2) Dommene antas gale.xx~zstx~~xfx.æKx fordi de opkonstrue­
rer hos dsn domfeldte ett forsett og en bevissthet om Norge BOW 
deltager 1 en pågaaende krig. Han hevdet tvertimot i Eidsivating 
og i gjenoptagelsesbegj~lringene sin subjektive, sterke opfatning 
at Norge ikke lenger var krigsd~ltaker i straffelovens mening~ da 
han 25. september mottok opnevnelse som ko~missarisk statsråd. 
Rettene Ii.rQIJftet satte hans og 0vergaards dokumenterte historisk. 
materiale som sansyn11ggjør opphør av den straffebetingende, 
faktiske krigsdeltakelse, uten den ringeste drøft.ls •••• 

xjJxStxaitEi3Iftn8Xxix!'xxa~ooexxr~tt8st~idtgxlistaadxi11 
ft8Jl~ 8l'lxlxfaxlDlmlu1s8xmeti xkrigs0Fuf:ras j GlItiX ••• ' 

øver~aard : Forsto ikke Skaneke at Norge deltok 1 krig etter 
lo. juni 194 o, er han 1 et hvert fall straffri for forbrytelse mot 
§ 86, se forskriften om situasjonsvillfarelse i strl.§ 42 ••• 

3) Straffelovens § 86 rammer rettsstridig bistand til 
fienden under krigsoperasjoner, ikke slike ha.ndlinger 1 li •• 
Kirkedeoartementets sektor som Skaneke er dømt for. 

4) Ihabilitetsspørsmålet. 

Ad l og 2. 

Jisua x t'JllJlkta xx liJltaaxt ila traxkal16xllBllUllililet. 
Under H~angler ved tl1talebeslutningen rt viser 0vergaard 

at denne for en rekke punkters vedkommende krenker straffeprosess­
l.s § 2g6 annet ledj~ som bestemu.er:" Den (tiltalen) skal i kort­
h~t,~en slvidt mulig med nøyaktig angivelse'av tid og sted, gjen­
stand og 11gnende,- fremstille den HANDLING, for hvilken tiltale 
r~ises.a med fremhevelse av ri. DE 1 LOVEN BESKH!~VNE KJE:mE";fl:RKER O.l 
under henvisning til den eller de straffebestetliiflelser ll som antas"" 
kunne kou.r.r,e til anvennelse." ,-

Så regnerøvergaard opp en rekke punkter 1 tiltalen 
."X (..e! ca ! Il'lt$aå_1. ti{~n.}. hvor saJiiUlenhengen Llled krigsfooreder1-
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' For å komme den ensomme til- ~ t~lte tillivB red" ankla- , ~~ 
~erne på bølgen tvers igjenn~~_J.ov~P • .". . /' 
para.g l'afenhlflt· mangl-er-:-Da dette fører oss inn i Skanok'edolllfllenes 
invaliditet - en av dem - at Skanoke er dømt etter 86 for forholl 
som ikke ralliUJes av paragr. kunne heller ikke vedkommende forhall 
1 tiltalen samwenholles med "de i loven beskrevne kjennemerker". 
Det ville nemlig da bli lpenbart at det påklagede forholl og 
§ 86 i k k e hadde noe med hinannen ~ f gjøre. Dette var 

:.~store d1!eilillia for forfattere~_til~_alebeelutningen. ~en 
- lov~vek for den oppiskeae opinion~~Jeg skal ta .t~p&znoeu 

av øvergaarde eksempler på d1luUIX81J.1ltxalaxuJl!lazJ denn e t'lle;nikelse 
i dommens sentrum. 

Det ,beter i Eidsivatings dom~ HR.utdr.s.kzxil~K •• t •• 
'.J~i.lx*lj~1:J.x:fxatmkxj{1xk.x 40: 11 4. I februar ble e~sped18jonssjef 
Feylinbs nazistisk betonte kateklscliusforklaring godkjent av depar­
tementet som lærebok med forbig~else av de lovbestemte instanser. 
saUJtidig som departementet trakk tilbake godkjenningen av nye opp­
lag aven rekke meget brukte religiøse lærebøker •• ~19. Ved Kirke­
departementetlfs rund skri v av Il. september 1941 søkt'"es prestene 
påvirket av departementet til & g~ inn for kampen mot nbol~jevis­
men l1 ved å undert~gnetlOpprop til det norske folk. It Det var som 
kjendt inben allianse mellem "bolsjevismen" og den norske asyl­
regjering 1 London, rent bortsett fra at den sovjetrussiske regje­
ring vis :'1tnokk ikke anerkj endte Londonregj er.;.ugen. 

"p~' øf}t~n s.å.(1941) fratok Kir\~de.vaT.'t~rnentet b18-

in't. ene deres e t.il l.·il konst1 tuere prester un~er le.dighet og til 
o' sette hjel p e6te~. 12. I nc>velliber 1941 forsø :te' KiI'ked~ptet 

)3.tvinge Osl b" pekdntor na.zistisk prest som kontorfullmektig. 

1117 • Et t er pre st enes er.ubetsnedlege:~18e i april 1942 
ble flere a.v dem avhentet av stats(,oli ti-et og avhørt. Omtrent 
samtidig (7-8) april ble 5 av fIKristent Sa.rnrådi1s 7 medlemmer arre-
stert og satt inn pil Bredtvedt. II lIrvergaard: Il F'ors;.J.vidt ahgllr pkt. 
17 bemerkes at dette intet inneholder om en HANDLING fra TILTALTEs 
sid~. Det er alts& direkte i strid m~d strpl.§ 286." 

Om ~,{V!F.\:PIJUM~ denne dom skriver Skancke 12. liail 
1947 til Høyesteretts kj~remålsutvalg:tI Lagmannsretten har funnet 
mig skyldig i dette punkt "slik som de er beskrFvet i tlltalebesl. M 

1 retten foregikk følgende: Da ili8n kOlli til behandling av dette plt. 
n:Jitte aktor lete i sine dok. etter de tilhørende papirer. Han fant 
dem ikke 1 farten, og ga uttrykk for det - hvorpå lagmannen be-
rne rket: Il \!i fEir g[) videre J så f'3 r vi komme til cake til dette nfl,r 
De bar funnet dok. Il Verpt! iSikk farh. videre - uaten at l!lan kom til­
bake til det nevnte punkt •.•• Ihvertfall husker min forsvarer og 
jeg tyielig dette, hvorfor jeg vil p~berope mig som BJttx NYTT 
BEVIS: l. Vltn~prov fra h.r.adv. a.A. Torstensen, 0slo. 2.Min 
partsforklaring.- Bortsett fra den saksbeh.-fe.il som her foreligger 
m~ det telle enn mer at jeg ikke er skyldig i dette pkt. Forh. var 
lliig helt ukjont inntil je~ 8~ det i tilt.besl. p~ dette pkt. er,jeg 
følgelig- blitt dømt u.ten at det har v:p,rt ført noe bevis (som på­
ståes ikte ~ eksistere) og uten at jeg har forklart mig - i det he­
le uten at forh. har vært behandlet 1 rett(!'n." 

Sk,lIwke:" Hv·;)rledes man enn vil bedøltHl.e dette forh. 
i relasjon t~l gjerioptagelsesbetingelsene i strpl.§ 414~ bør det 
lede til GJæNOPTAKELSE." ken det var som det var lakt ett jerllkk 
over Skanckes og 2,vergaards innsigel ser. Skanckes skj ebne var av­
gj'Jrt bak lukkede d2lrer. Rettsfornektelsens svarte klede stengte 
den ulykk lige ute fra folkets medviten ••• h~skapen fra en for 
sitt forholl under okkupasjonen nervøs presse skal det gis noen 
eksempler på •• 

Hbtat ~li .. k3 XI .'t2iXdJ~}~f.tIftl\l;{ l(~~~~~~Ei!""X.I~~X!~t Il A1Uj 
7.vergaard.: "Tl1 tal t er ifølge jo;;men (se HRutdr. s. 

68-69) funnet skyldig i dette forhall, tll trossfor at det ikkt 
inneholler noe om en HAJ."l\)LING fra til t. s side, men utelukkende er 

------------- -_._-~----- ---~._- --~~--_ .. --
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/ ___ ---OU FORTELLI1i.G om en episode under okkupasjonen~- Lagmannsrettens 

dom er overhodeltsln .. beh. av de enke poster MEGET lMlANGELFULL og 
i opplagt strid med prinslppen~e i straffepr.l. §§ 342 og 344. Noen 
beskrivelse av rt g j e r n ing e n" finnes overhode ikke og den 
slal foreligge ogs~ etter strpl.§ 375.- ~en etter domxen e~ vi 
nødt til fl un:lerfol'st?J. at Skaneke skulle ha. hatt noe med avhentin­
gen av endel prester (hvilke?) og arr. av 5 av "Kristent Samr!ds" 
7 medlemIller å gjøre. Hv::>rledes Skanekes befatning hermed antas å 
Være~ opplyser dOllir;;en intet Olli.- Om f1behandlingenll av dette ptt. 
henv. jeg til S.s bernerkn. i ovennevnte tillegg av 12-5-1947.- Jeg 
henviser til skriftvekselen melleffi adv. Ann~us Sohjødt og meg (bil. 
l og 2 hermed. It), Aktor skriver 5.5.47 til Ø.bl.a.:" Jeg kan ikke 
huske den episode D~ nevner om beh. av tiltalens pkt.17 vedk. kir­
ken~ wen kan p& den annen side selvsagt ikke benekte at en slik 
episode kan ha funnet sted ••. Forøvrig tror jeg ikke det er tvil 
om den fremst. som er gitt i vedk. pkt. i tiltalen er korrekt~ og 
jeg tror De vil kunne finne det bekreftet ved ujtalelser i sokne­
prest CHRISTIEs bok. Ø 

, . 2vergård fortsetter i sitt store. dyptpløy-
ende skrift liV 26.4. 1948, SOlli Eidsivating lot ligge udrøftet 
og tilsidesatt for ettertidens dom:" I anledn. av adv. Sohødts 
sluttbem. Oill sokneprest Christies bok (tiDen norske kirke i kampIt) 
beru~rkes at int~t av denne bok 1fl. r~tsboken er dok •• men det fin­
nes riktignok heller intet i denne bok som kan brukes som bevis 
fal' at SkCilleke heeide he;tt noen b(;fatning med de i pkt.lt omha.ndlede, 
forholl. Derimot tør det hende .' t a.ktor har hentet sin lille for­
telling i nevnte'pkt 17 fra Christies bok s. 171, man kjenner 
igjen uttrykkene derfra. lill. hevder at aktor "bare har plukket ut 
en historisk fortelling elI. ep.laode, 06 puttet denne helt uvedk. 
tln~ inn i en tl1talebesl. IDOt en bestemt peraon uten ~ forsøke l 
holde sig til forskr. a i strpl.§ 2g6 2.l~dd.tI 

"Det st,sr 1 C.s bok s.17l, at ILan, når pro!. ttalles­
by og Ludvig Hope ikke ble arrestert It kunde spore Klrkedep"tets 
finger i dette. Det vilde ikke utfordre legfolket. 1I Slike løse 
spekLllasjoner kan man imidlertid ikke bygg e noe på i en rettssak •• 
'7'. anfører at fhv. dOlLlprost Johs. H y gen forklarte under 
bevisoptaket hvem det var som gjennewførte arrestasjonen av de 5 
medl. Han hadde "aldri hø&t nevne at Skaneke skulde hatt noo med 
det ~ gjøre."Jfr. ogs~ R.W. Yrantz's prov. 

I denne gjennemg&else av dødsdommen legger jeg 
stor vekt på de følgende bern. av a1v. 0vergaard: 1I Jeg henviser om 
betydnine;en av den retter"ansfors mmeIse som her er foreg~tt, til 
min skre til lagwannsretten av 27 7 7 avsn. Il Bom i enhver hens. 
fastholdes. Det er lkk~ urimelig ~ tRekke slutninger fra sakens 
behandle for det toepkts. vedk. til dens behandling O'IERHODT!;. Til tal­
t es interesse er i høy grad f ;l'Søn:.t og det er dog også en offentl~ 
interesse, ikke alene at en uskyldig ikke dømmes, men ogSl, at en i . 
no",n henseende til talt ikke døm;.,es~ nDr banA forsvar er handicapped 
ved KANGLENDE BEVISOPPGAVER, og ved UTILSTREKYELIG beskrivelse av 
de handlinge'I' llian v il ha ham dømt for. Til ta.l t es tBrv kan i så hen­
s~ende ikke S6es ~ v~re varetatt av retten.~ 
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