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RETTELSE FRA NR, 12, av wai 1340 til garnisonerende off,

I forbinnelse med deres tilrfdigéggm avgivelse av zresord -
er ekspedisjonssjef Helgerud, sorenskrivkr Harbeck og regjerings-
advokat Voss owmtalt soa "“gode" norduenn, Det er selvsagt trykkfeil
for :Gode nordwmenn, uten forbeholl,.., I forbinnelse med adv, Zver-

gaards skr, til Eidsivating 26.%,194& angz., Skanckes gjenopptagelses-
begjzring = henviser han til at UK i bil,bd,Il1Il,s.,11 fastslir at det

til tross for prokl, av 7. juni - ("likevel") "utvilsomt var mange
sows mente at kauwpen nji faktisk var slutt, oz at Norge ialfall stod
utenfor*,dvs, ikke lenger deltok i krigen,"

¢vergaard fortsetter, og her hadde en viktig linje faldt ut:

* Denne uttalelse burdie ha foreli:get fgr "landssvikoppgjsret®*, for-

di domstolene stort sett har vendt det dgve gre til, nir en til-
talt har gjort gjellende denne oppfatning, sow mitte ha ledet til
frifinnelse, hvis der ikke kunne pivises s p e 8 i e 1 1 grunn

til 32 gjore det u-antagelig at '@ en n e tiltzlte hadde hatt en
8lik oppfatning som UK, har fastsiitt at w a n g e hadde,",..,

Artikkelens sisste linjer i nr, 1l2. skal lyde: " Jeg ({vergaard)

henviser herom til nfverende oberst (7), da major og stabssjef

Erik Quams skrivelse til professor Schnitler av 19“2, hvor det bl,.a,

heter: " Det syntes <lart for oss at regjeringen og K,G, ansi kam=
pen for slutt, og at de ikke lenger hadie bruk for sine offiserer,"
Jeg fortsetter sitatet: "og at disse for resten av krigen kunne
anse sig som privatpersoner, Det var sg%ledes ikke lenger noe som Ak
hindret dem fra % gi =sresord p& ikke p3 noen vis 3 delta mer i kri-
gen mot Tyskland og reise hjem som privatpersoner og ta sig av sine
familier oz sine private affxrer "

Hdverken Eidsivating eller Hgyesterett vilde inn p& denne
meget viktige skrivelse fra oberst Quam, som klart viser at den
i1 Sverige en tid internerte 1, divisjon mente at krigen mellem
Norge og Tyskland var slutt., Skrivelsen er datert H,april 1342 og

brrarx er henlsgt for den evige hvile i Den krigshistoriske avdeling
i Forsvarsstaben, Den kzn ikke forlikes med legenden ow den fortsat-
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Dan norske "krip"-fgring fra London etter kapitulasijonen,

blgndt den wengde av nye oplysninger sow adv, Jvergaard
fremla for Eidsivating - forgjeves — den 26,%,1948 er fglgende
megetsigende skr, av 4,april.s.i. fra dav, generalmajor Wilhelm
von Tengen HANSTEEN, Det ddmiiiiistmpioonaymiet son herr Hansteen

har i berette ow norsk krigfering fra London erﬁai-i-nncii-t«442,44Z?

den norske eksilregjering mi sies 4 ha respektert overkommandoens
kapitulasjonsavtale ued tyskerne #§1: ®ig Samtlige norske strids-
krefter - Die gesamuten norwegischien Streitkrafte - legzer vip-
nene ned og forplikler segz ixke § gripe til vépen igjen wot Det
iyske rike eller dets forbundne s? lenge den pigiende krip varer,"
' _ ueneral Hansteen skriver: "Spgrsuflet om pabegynnelsen av
aktiv krigforing fra &ngland av under norsk operativ ledelse kan
besvargs med fplgende: ?ra viren 1742 ble det opnadd at de hemuelig-
gperasgoner p, Norse for sabotasje, etterretninggtieneste oz for
opbyrninzen v motstandsbevezelsene 1 Norge (uth.her) skjedde under
f.e 11 e s norsk-britisv ledelse nvorav det norske elewent var et
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Ifalge VYWrede Holm skulle man tro at Forsvarssjefen si det som en
mulighet at norske tropper i samband med tyskerne bevoktet Finn-
TK 8 getgrense mot russisk inntrengén samtidig som-hesn mener at
gtaten Norge skal vare ¢ fortsatt krig med Tyskland, Se ogsi ave
talens §jou de norske grensepolitibataljoner, kKilitart & sawarbeide
med tyskerne vilde vzre krigsforrederi, hvis Norges krig mot Tyek-
land fortsatte,
Direktgr Lorentz Vogt opplyste i Tgnsbergs Blad 3,ju-

ni 1948 at daverende riksadvokat Sven Arntzen hadde utsendt et sir-
ulzreybl,a, til landssvikdomuerne, Et vesentlig punkt i Kongens
proklamasjon av X 7, juni 1940 ble her galt gjengitt, nemlig at
skmiixegjexingenxxitdexfaprekhnide emigrantregjeringen vilde "op-
retholde det nors«e rikes selvstendighetskrig." Under en retts-
sak mot cand, jur, Ketil Harnoll i Oslo byrett lo-12 februar 1948

‘ (domzer Juell) kow det til en dramatisk avslgring. Som alle andre t

tiltalte ble ogsi Harnoll foreholdt denne pnroklamasjon, som er
yndlingsargumentet for den fortsatte krig, Han innrgamet at han
haide hget den oplest over Tromsg radioc den 9. juni 1940, Han hadde
opfattet den som regjeringens programerklering, som den definitive
erklxring om at regjeringen oppga k r i g en gom et ledd i dens
fortsatte politiske oz diplomatiske kamp, og det 83 meget mer som
han hadde vert vitne til at de norske tropper ble dimittert, samti-
dig med regjeringens avreises 3IXxXyrzssxfarxaixdsXknunEXERrixsait
madxaxxanvendsxixEngland ,xTil overflod hadde han fra justismini-
sterens (Terje Wolds) egen munn, at regjeringen nu ikke lenger
hadde brux for soldater,

Harnoll ble imidlertid satt ettertrykkelig tilveggs
da dommeren tok frem Riksadvokatens sgirkulzre og siterte fra pro=-
Alamasjonen at regjeringen vil 2 2 "opretholle det norske rikes

gelvstendi.heteskrig", Harnoll tok med sig UK,bil,bd.II, hvor
det stir pi side 312 hva eumigrantregjeringen vil opretholle: *Det
norske rikes selstendige 1liv." Akkja. Riksadvokaten hadde denne-
gang hentet den sire ngdvendige krig fra bladet Finnmarkens gale
gjengivelse for 12. juni 19%o... E&n hjelper for riksadvokaten i
"rettsoppgjgret™ professor og ekstraordiner HRdomuer_Andenxzs
rykket ut med en redegjsrelse, hvori han bl. a. hevdet at feilen
ikke hadde hatt s ynd e rl i g betydning. Dette er utvilsomt
galt, hevder Lorentz V o g t., Kongens uttalelse om"selvstendighets-
krighhar vert pdberopt i rettssak etter rettssak,..

Den 13 ogs3i p& bordet til Skanckes domuere,.,

Den drepende hukommelsessvikt hos prominente vitner.
Biskop Berggravs siendommelige omgang med fakta har jeg
tidligere gjengitt Skanckes og @vergaards syn pé&. Skancke for-
talte kamerater under rettssaken at Lagmann Solem klubbet ham ned

. hvergang han nevnte Berggzravs navn.,. kjedelig--for ocpinionen i
4&;&&aﬁM¢% landet og et slag for Skancke var den forfremmede Roscher-Nielsens
) prov_- som Avergird sier er uriktig - at kapitulasjonen bare var
f/"”“\ygfIﬁfﬁfk Dette motsies imidlertid bl.a. av avtalens tekst, og at den

4ﬁutﬂu, .Pble undertegnet av overkommandoene, i motsetning til de lokale
apitulasjoner, som ble undertegnet av vedkommende enheters sjefer,
pller deres befullmektigede, Springende punkter i de tre London-
tatsraders vitneprov gjengis ordretqfra rettsboken for Oslo for-
hgrarett,sdministrert av domuer Reidar Dick Henriksen,for 27. og
28, november 1947:

Generalmajor Birzer Ljungberg:" Ingen ble béordret
til & vaere med (til Englandg, da det manglet transportmuligheter og
bitene var helt fulle,,.Etter spgrsuidl fra forsvareren (Zvergaard)
uttaler v, at under forsvarssjefen,general Ruge, hzrte alle for-
svarets grener, bide luftforsvaret, sjgforsvaret og Hsren..,V.
ble frabeordret som sjef for Fd, den 20/3 - 1942, I den tid v,
var forsvarswminister etter avreisen til #ngland ken v. ikke huske




’@tiﬂelsen norsk Okkupasjonshistorie -4.

at det ble foretatt selvstendige norske krigsoperasjoner under
norsk ledelse, I de enkeltstiende RAIDS som ble foretatt i denne.
tid deltok norske krigsmannskaper, men ledelsen var engelsk, Delw ;
tagelsen av norske i krlgBOperaSJOner var 1 den fgrste tid helt o
zx frivillig, wen etter hvert, kanskje fra hgsten 1941, ble det e
ordnet med tvungen utskrivning av mennskaper bide i England og
Amerika, med vedk., lands samtykke, Det norske flyvipen var pa dette
tidspunkt ikke bygget opp, men utdanningen av flyvere var igamg E
i sving, Den norske handelsflite ble bevepnet fra fgrste gyeblikk, :
og alt fra den forste del av krigen deltok norske krigsfartgyer o g
k ansk e enkelte fly i krigsoperasjoner mot Tyskland, V. kan !
ikke pz staende fot nevne bestemte operasjoner ell, amledninger, i
P& sporsmil fra forsvareren tilfgyer han at han ikke kan huske at ;
det militere forhold mellom Norge og England i lgpet av 1941 under- |
glkk noen prinsippiell endring, sfle des heller ikle at det den 23/5
8.4, ble sluttet en militeravtale wellem de to land,*

* VITHET KAN IKKE HUSKLZ R HA SETT AVTALEN AV 10.6.1940 ;
(KAPITULASJONSAVTALEN) FgR I DAG OG HAR IXKE HZRT ROE Oil AT DENNE ]
AVTALE SKULLE VARE wEDDELT TIL LOKDON." !

Generallgytnant Otto RUGE: " Regjeringen var en del I
plaget av Grunnlovens bestewu.else owm at Kongen ikke kan forlate ;
landet utover en viss tid, uten & vere i felten, 1 den anledning :
skulle han sivid{ wulig ha vepnede styrker med sig, Det som da
lettest kunne fglge haw var den del av sjsforsvaret som var for !
handen og det flypersonnell sowm kunne skaffes til veie, Regjeringen -
gnsket desuten at det skulle sendes med en bataljon av Heren, men
v, forklarte at dette var umulig, hvis det skulle la siyg gjere &
dekke de allierte styrkers innlastiag,®

Professor Halvdan K O H T: " NAr det'i regjeringens f
innstilling s3ix bl.,a, stir :"Under disse forhold (dvs,ophgret ]
av militer hjelp fra de allierte maktesr) og fordi det har vist 3
sig umulig § skaffe Hzren den nzdvendigze amwmunisjon og annet i
krigsmateriell, vil det vzre haplgst for Norge & fortsette krigen",
83 tok dette utelukmenda gsikte pi wilitére krigshandlinger i horga."

V. var utenriksminister til 20.11,194%0, wens han var u-
tenriksm, ble det ikke sluttet noen allians~avtale eller amiliteravt,
wed noen av vestmaktene, Vitnet tror ikie at den militzravtale som i
han vet kom istand senere, tle kunngjort, og han kan ikke huske § “
ha sett den...."

" V¥, KAN ALDRI HUSKE ! HA S&TT KAPITULASJONSAVTALEN AV
lo0,6.,1940, '

Stortingsmann Johan NYGAARDSVOLD:
MKAPITULASJONSAVTALEN AV 10/6.§19uo HAR V, ALDRI SETT.
Ooplest og vedtatt. Samtlige vitner ble dimittert uten edfestelse.!\‘i

+++++
Det er visstnokk ikke riktig nir Ljungberg opplyser.
at ingen ble beordret i fglge regjeringen, f o r d i det T

manglet skipsrum, Den britiske ministerx@ Sir Cecil DORMER ville %
- etter hva det er opplyst - at regj. skulle ta med tropper, men
den ville ikke, Zt hurtigruteskip som kunne ha gitt til England,
gikk derimot til Trondheim fullastet med dimitterte norske soldater
og offiserer, lenge for tyskerne kom til Tromsg, Det settes et
stort spgrsuslstegn ved Ruges opplysning om at troppene var ngd-
vendig for & dekke evakueringen,..,

ALLE TRE STATSRIDER HADDE SETT AVTALAN,

Dette frewgar uimotsigeliy av et brev fra Utenriksdeparte-
mentet til advokat @vergzard av 21, februar 1948, NATIONEN var
visstnokk den eneste Oslo-avis som viaget & gjazre opuerksom pi dette
kjedelige fzktum, sow bladet mente trengte en forklaring... Det
het bl,a, i UDs skr, :" Legasjonens brev med de nevnte bilag (Bl.A,
kapitulasgonsavtalen) ble mottat av Utenrlksdepartemenetet i London
7. august 1940 oz journalisert samme dag (j.nr.1147/40.) Legasjo-
nens brev bezrer pitegning (ved signatur% om at det er sett av fagl-
gende personer: Statswin.Johan Nygaardsvold (Jd.d.), forsvarsui,
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DPDSDOkLEN OVER RAGNAR SKAKCKE,

(Forts,fra foreg.nr.)

NAr dgdsdomuen over Skancke 88 kort tid etter eksekusjonen
selv av en amatgr kan taes under kritisk behandling i dette pio-
nerarbeid, som til sine gvrige wangler fgyer en beklagelig mangel
p4 systematikk, si skylles dei ikke b are forfatterens sorg over
Skanckes ufortjente og tragiske skjebne, Hans fglelser ved
skulle utselettes for krigsforrederi for sin innsats pi den
kmix kulturelle sektor under okkupantens herredgmue over Norge -

-mi ha vert ubeskrivelig bitre, retterzangen i

fire Eidsivating

Det =r etter min opfatning s#rliz pi xx® punkter at
Skanckedommener, avslagene pa gjenootagelsesbegzringene og regjrin
gens missbruk av sin selstendige benidningsmyndighet egger til
offentlig gjennemgielse og skarp opposisjon - i fgrste omgang
av undertegnede, som desverre ikke er uhildet i1 denne sak, #en
forsgker 3 gjsre mitt besste,

L) Skanckes forsvar i laguwannsretten var lettferdig. P3
innstendig r%d av sine davearende forsvarer fgrte han ikke forsvars-
vitner skriver han, Jeg ber husket hans og Advokat, dr. jur, J.

- @vergaards bemerkninger om rettergangen...Den mangelfulle tiltalebes

2) Dommene antas galeyxKzrskxaxxfremgx fordi de opkonstrue-
rer hos den dowmfeldte ett forsett og en bevissthet om Norge som
deltager § en pigaaende krig, Han hnevdet tvertimot i Eidsivating
og 1 gjenoptagelsesbegjuringene sin subjektive, sterke opfatning
at Norge ikke lenger var krigsdeltaker i straffelovens mening, da
han 25, september mottok opnevnelse som kommissarisk statsrid,
Rettene dxrxfxex satte hans og ¢vergaards dokumenterte historiske
materiale som sansynliggjer opphgr av den straffebetingende,
faktiske krigsdeltakelse, vten den ringeste drgftelse,.,

XEixEsxafikinxene XX X8 x racne rXrEXEREXTidXgxRiskaARE XKL
fiemdenxyxfarkinnsksexned xkrigsaperasjanexy., .-

gvergaard : Forsto ikke Skancke at Norge deltok i krig etter
lo. juni 194 o, or han 1 et hvert fall straffri for forbrytelse mot
§ 86, se forskriften om situasjonsvillfarelse i strl,$ La,..

3) Straffelovens § 86 rammer rettsstridig bistand til
fienden under krigsoperasjoner, ikke slike handlinger i dem
Kirkedepartementets ssktor som Skancke er dgmt for,

) Ibabilitetsspersmilet,

Ad 1 og 2,

BisspxpAnkivrransasxsikstrakkaligxbenaniisg,

Under "isngler ved tiltalebeslutningen" viser @vergaard
at denne for en rekke punkters vedkommende krenker straffeprosess—
l.8 § 28b0, annet ledd, som bestemuer:" Den (tiltalen) skal i kort-
h.t,uen sgvidt mulig med ngyaktig angivelse av tid og sted, gjen~
stand og lignende,-~ fremstille den HANDLING, for hvilken tiltale
r2ises, med fremhevelse av dm DE I LOVEN BESKRSEVNE KJEINELERKER o
under benvisning til den eller de straffebestemumelser, som antaaj%*
kunne kouwme til anvennelse," L

84 regner vergaard opp en rekke punkter i tiltalen
har (oswediEiogat—i-domaen). hvor sauwenhengen umed krigsfoorederi-
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gerne pa bglgen tvers igjennem loven.,,, -
paragrafen helt mangleT, Da dette fgrer oss inn i Skanckedommenes

invaliditet - en av dem - at Skancke er demt etter 86 for forholl
som ikke ramwes av paragr. kunne heller ikke vedkommende forholl
i tiltalen sammenholles med "de i loven beskrevne kjennemerker®,
Det ville nemlig da bli &penbart at det pdklagede forholl og

§ 86 1 k k e hadde noe med hinannen & £ gjgre, Dette var

av @vergaards eksempler pi dixzexsersralsxxmangzisxy denne t¥lsnikelse
i dommens sentrum,

Det heter i Eidsivatings dom, HR,utdr.s.%2ztXIPxdzstex
sI¥FxxfxP4xIxfxasakxKixkex Yo:" 4, I februar ble e-spedisjonssjef
Feylings nazistisk betonte katekiswmusforklaring godkjent av depar-
tewentet som lzrebok med forbigfielse av de lovbestemte instanser,
sawtidig som departementet trakk tilbake godkjenningen av nye opp-
lag av en rekke weget brukte religigse lzrebgker,,.j9, Ved Kirke-
departesentet®s rundskriv av 11, september 1941 spgktes prestene
pavirket av departementet til 4 g% inn for kampen mot "bol3jevis-
men" ved 3 undertezne"Opprop til det norske folk," Det var sox
kjendt ingen allianse mellem "bolsjevismen" oz den norske asyl-
regjering i London, rent bortsett fra at den sovjetrussiske regje-
ring visatnokk ikke anerkjendte londonregjeringen,

"R, _Hoasten s.%.(19%1) fratok Kir\sdepartementet bis-
kggpene deres ze til 13 konstituere prester undger ledignet ag til
°'iﬁsette hjelgépgdester., 12, I november 1941 foisarte=ﬁirked¢ptet

pitvinge Celd bi

pekdntor nazistisk prest som 'kontorfullmektig.

“L7 . Etter prests=nes embetsnedlezgelse i april 1gk2
ble flere av dem avhentet av statsrolitiet og avhort., Owtrent
samtidig (7=8) april ble 5 av "Kristent Samrid?s 7 medlemmer arre-
stert og satt inn pi Bredtvedt,® Wryergaard:" Forsividt abgir pkt.
17 bsmerkes at dette intet inneholder om en HANDLING fra TILTALTEs
side, Det er altsd direkte i strid wmed strpl,§ 286."

Om MBI MTiiAd} denne dom skriver Skancke 12, mai
1947 til Hoyesteretts kjrremilsutvalg:" Lagumannsretten har funnet
mig skyldig i dette punkt "slik som de er beskrevet i tiltalebesl.®
I retten foregikk fylgende: Da man kom til behandling av dette pit,
witte aktor lete i sine dok., e#tter de tilhgrende papirer, Han fant
dem ikke i farten, og ga uttrykk for det - hvorpi legmannen be-
merket:" Vi fir gt videre, 83 far vi komme tilcake til dette nir
De har funnet dok." Derpsi gikk forh, videre - ueten at man kom til-
bake til det nevnte punkt..,. Ihvertfall husker uin forgvarer og
jeg tydelig dette, hvorfor jeg vil piberope miz som myssx NYTT
BEVIS ¢ 1, Vitneprov fra h.r,adv, C,A, Torstensen, Cslo, 2,Min
partsforklaring.- Bortsett fra den saksbeh,-feil som her foreligger
mh det telle enn mer at jeg ikke er skyldig 1 dette pkt, Forh, var
wig helt ukjent inntil jez s% det i tilt.besl, PZ dette pkt., er jeg
t#lgeliy blitt demt uten at det har vert fzrt noe bevis (som pa=-
sties lkke & eksistere) og uten at jeg har forklart mig - i1 det he-
le uten at forh, har vert behandlet i retten,”
Skancke:" Hvorledes man enn vil bedgumue dette forh,
i relasjon tél zjenoptagelsesbetingelsene i strpl,§ 414, bgr det
lede til GJENOPTAKEZLSE," ren det var som det var lakt ett jerlikk
over Skanckes og 7Zvergaards innsigelser, Skanckes skjebne var av-
gjort bak lukkede dzrer, HRettsfornektelsens svarte klede stengte
den ulykk lige ute fra folkets medviten,.. Riskapen fra en for
sitt forholl under okkupasjonen nervgs presse skal det gis noen
eksewpler pa,,
HREEARYBIRB (T XaxdBumeny ANRAL S YRANAIBEXABEIXLBIA
] Zvergaard: "Tiltalt er ifglge doumen (se HRutdr.s.
68-69) funnet skyldig 1 dette forholl, til trossfor at det ikke
inneholler noe om en HANODLING fra tilt.s side, men utelukkende er

enn

det store dilemma for forfatteren av tiltalebeslutningen, iien o
lovens vek for den oppiskede opinionyyJdeg skal ta esgxpEznoen




i ) - FORTELLING om en episode undefhékkupasjdhen;- Lagmannsrettens
A dom er overhodeysin w#n beh, av de enk, poster ZUEGET WANGELFULL og"

i opplagt strid wed prinsippende i straffepr.l. §§ 342 og 34l, Noen
begkrivelse av "z j e rn i n g e n" finnes overhode ikke, og den
skal foreligge ogs% etter strpl,§ 375.- Men etter dom:en er vi
ngdt til & wunderforsti at Skancke skulle ha hatt noe med avhentin-
gen av endel prester (hvilke?) og arr, av 5 av "Xristent Samrids®
{ medlenmer & gjere, Hvorledes Skanckes befatning hermed antas §
vere, opplyser dommen intet om,- Om "behandlingen® av dette pikt,
henv, jeg til S.s bemerkn, i ovennevnte tillegg av 12-5-1947,= Jeg
henviser til skriftvekselen mellem adv, Annwus Schjsdt og meg (bil,
1 og 2 hermed.") aAktor skriver 5.8,.47 til @.bl,a,:" Jeg kan ikke
huske den episode Je nevner om beh, av tiltalens pkt,17 vedk, kire
ken, wen kan p§ den annen side selvsagt ikke benekte at en slik
episode kan ha funnet sted,.. Forgvrig tror jeg ikke det er tvil
om den freamst, som er gitt i vedk, pkt, i tiltalen er korrekt, og
jeg tror De vil kunne finne det bekreftet ved ugtalelser i sokne-
prest CHRISTIEs bok,*

’ ) Zvergdrd fortsetter i sitt store, dyptpley-
ende skrift av 26,4, 1548, som Eidsivating lot ligzge udrgftet
og tilsidesatt for ettertidens dom:" I anledn., av adv. Schpdts
sluttbem, owm sokneprest Christies bok ("Den norske kirke i kamp®)
bemerkes st intot av denne bok 4fl, r:tsboken er dok,,men det fin-
nes riktignok heller intet i denne bok som kan brukes som bevis
for at Skanckeé hadde hatt noen bofetning med de i pkt.l7 omhandlede
forholl, Derimot to¢r det hende ‘'t aktor lar hentet sin lille for-
telling i nevnte pkt 17 fra Christies bok s, 171, man kjenner
igjen uttrykkene derfra,"/7”, hevder at aktor "bare har plukket ut
en historisk fortelling ell, episode, og puttet denne helt uvedk,
ting ina 1 en tiltalebesgl, mot en bestent person uten a4 forsgke &
holde sig til forskr, 8 i strpl,§ 286,2,1=dd,"

"Det stir i C.& bok s,1/1, at man, nir prof. Halles-
by og Ludvig Hope ikke ble arrestert "kunde spore Kirkedeptets
finger i dette, Vet wvilde ikke utfordre legfolket," Slike lgse
gpekulasjoner kan wman iamidiertid ikke bygge noe pi 1 en rettssak,.
7, anfgrer at fhv, domprost Johs, H y g e n forklarte under
bevisoptaket hvem det var som gjenneufpgrte arrestasjonen av de 5
medl, Han hadde "aldri hgRt nevne at Skancke skulde hatt noe aed
det & gjsre,"Jfr, ogsd R,W, ¥rantz’'s prov,

I denne gjennenmgielise av dgdsdoumen lezger jeg
stor vekt pid de fgzlgende bem, av adv, Zvergaard:" Jeg henviser om
betydningen av den rettergangsforsgmmelse som her er foregitt, til
min skr, til lagwannsretten av 27/7 47 avsn, II som i enhver hens,
fastholdes, Jet er ikke urimelig % tRekke slutninger fra sakens
behandl.for dette pkts. vedk, til dens behandling OVERHODE, Tiltal-
tes interesse er i hey grad f:rsgmt og det er dog ogsi en offentlh@
interesse, ikke alene at en uskyldig ikke dgmmes, wmen ogsh at en 1 °
no~n hengeende tiltalt ikke dgu.es, njr hans forsvar er handicapped
ved KANGLENDE EEVISOPPGAVER, og ved UTILSTREKKELIG beckrivelse av
de handlinger man vil ha ham dgmt for, Tiltaltes tarv kan i s3 hen-
smende ikke sees § vere varetatt av retten,® _






