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Jeg tiliater mig å skrive til De. 1 anledning av a~ 
~ aøknad om gjenopptagelse av saken nå endelig er avslitt VeG Eida1 ... 
t1ng la~.re'tt8 bsslutJl1llg aV 5. Juni 1.948 og lrjæreaU ever dtmne 
bealutl:Un4 t'or.kastet ved Høyesterett kj:i":remålsutvalgS jennelae aY 19. 
aug. 1948. .les har de.rt'ol." nå innsendt en benådningssøknad aOt~ t'ormen:t-
118 Vil bl~ behandlet 1 førstkommende s~at8l."åd. 

• ,', ~' ... "ttel." 2 1/4 års kamp vet' .:Jeg altså ida,g 1'l."eædeles 1k:ke 
- ~eg s,ltal. leve eller dø. .Lien -ror det tilt'elle at det siate altulle 

I 1nntre:t:f'e ~, Jeg hermed gjerne tå sende »em noen ord tilslutt. 
, Hverken lagmannsretten eller ~esteretts kjæremåla-' 

ubalg :tsndt det flnødvend i. er, I' å gA nærmere inn pA alle de mangler og 
urikt1gheter ved domH.;en OVer mig. som m1.n forsvarer h.r.adv. J. øvergaari 
hadde påpekt. Nik't1gnok finner Høyesteret~s kjæreøåløutvalS i l1kb~t 
med lagmannsret~en "at de opplysninger som er gitt under bevisopp'tage.l-

" aen vel kan stille Visse sider ved domfeltes virksomhet 1 et gunstigere 
,." lys" - IRen ut'taler i denne anlr:dnine bare at dette Itt till'elle må tas 1 

betraktnLn8 ved avgjørelsen om benådning skal gis n • 
Ile skyver altså bare det hele fra s'a. Det b,adde 1kk:e 

vært mulig 1 en ncu:'mW.-'rettssak:. 

. ' 

Jeg t'lkk min dom i Høyesterett med 5 domll,ere. Senere l 
. ar jo dette endret "til 9 douunere hvorved e.eJ!' k.l'<eves kvalit'i4en tl~r'''' 
'"ti~ dødsstraff, nem.li~ Jeg er klar over at de't"te 1.lc.ke medtøre.r iloe) 
rettskrav :ror $eg på Afå åenådning. ken jeg syntes doU allikevel at 
jeg burde ha et ganske sterkt !!Ox#sk krav 1 så I:fIlllse611de. " 

l en tidligere såle (GU!lUeD.6 o daoobsen) stem~e f.da. 
4 for livsvarig, mens 5 stemte for dødsstraff og resultatene ble derfor 
liVsvarig. Jeg mener det ~L v.ære moralsk forkastelig at en hvis sak 
er endelig avgjort skal skytes fordi 5 dommere mente det. mens en annen 
skal. ha 11 vSYarlg anda det SWll[IJe antall dommere krever dødsstraff. Om 
sak er ikke endel1g avgjor-c før sp.ørsmålet om .fornyet behandling e.l!' av .. 
gjor~). .' 

1 

l en annen sak (Gamborg liel.senl stem~a 9 domroere :for 
l'l 4ødsstraft' og samtlige 9 frarådet benådning, men Regjeringen benådet 1 
" .ham QD.81eæm1g. (ftUtenpOS't6n" nr. 44. 2".1.48). .~ 
r;~, t... ,,l kA bakgrunn herav og tillike den on:atendigbet at jeg .Då 
l har sittet 1 over 27 måneder med dødstruselen hengende over meg. syntes 

jeg at en mere konsis uttal~lse fra rettens side om ~dn1ngsspøsmålet , 
kunnt1 vært på sin plass - set-t ut :fra et rent humanistisk standpunkt. Itea, 
doam.erne er vel ikke humanister. 

Jeg tror jeg tør '51 at man må ha særliJs sterke DerYer 
for å utholde en sl ik: påkjenning som den jeg har hat 1 <Iisse Arene. 

Jeg har jo lest 1 avisene om 'fden men1ngs1øse torhal1q 
ay saken Jt som jeg bedriver. Det s1es at Ildet er hans egen skyld at han 
blir sittende så lent}e m~d r.!ø·dadom. Hadde han 1kke søkt om 8jenopp"ta&el­
se kunne han ha vært sku~~,for lenge siden." Det er merkel1g at sl1k~ 
kan tenkes og skrives. Det er vel helt naturlig at en dødsdømt kjemper 
så lenge han kan. Og jeg tror 1 tillegg hertil at min forsvarer kan be-
krefte at min'søknad om BjenoPi'tagels6 er vel begrunnet. 

ttForhal1ngen er 1k~{e den død84æmtea skyld men. "retts-

»et lar sig i det hele Xaxs ikke forsvare å bruke et 
ugyldig straffebud • 

.Fra dets "tidspunkt da jeg :fikk rede på at det srumsyn-·" 
lit:;-;v1s vUl~ bli n{<!dlae;t påstand OlIi dødsstraff og til nå er nengått 1 
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36 adr. cl. V.a. 4i fengselsl.r. lUt!' dOlØlel'1 ek8eltYertR bu Jeg ba" .­
:UUegsavaft1iU dødsstraft'en pA 4" ir. Belv aaz1s'tøe 'tar ikke 
å grusomme og sadistiske. Men Då $k~er det bele 1 legale fo~ -6 
~r .Ul P87ld.slt 'tortur istedenfor .fysisk, både for dell cløa"te q 
~_ .ta.m1l1eJ'1. . 

On; det skal. bli rutt siste ord, sA ril. ~e5 ai. 
." elet påglende Itrettøeppgjlfra er e't eksempel pA hvordaA 81; retwepp­
&~ ~ skal. vere. Had.de JDall rulgt professor Bkeie's og Gr. Sol'la.l'1"­
~.nberg s rAd om l basere hele ret'tsoppgjøret på d. lOYer som g~a1ft 
her 1 land.et tør krigen. sA var al:t lUlt 1178 bedre. a.a pa7k1av1ltezt 
9'1l .Ile a1.kker't forstå. seg uår jeg sler, at jeg _ge't b.ell.er hadde 1' .... 
trukke't eD grusom fysisk tortur fremfor den ~.yk18k8 'toztur Boa ~.s . 

.. .bar gjemlell18ått og SQm "rettsoppgjøret" har skylden ror. 
)id tt ønske er at sl.ikt al.cUt -' skje .er S. BOl!'sa ,1 

. Og sA vU jeg t1lslu:t't tl takke .De • .for aU ,; 
Deres venllgbet og imøtekommenhet imot meg under hele tenasela1i1dea • 
.De't har vært en god, støtte og jeg bar 1 bøy grad llea Cl takke .for at 
~eg har vært frisk 08 kunnet holde ut. 

Vanligst overbrill5 også dr. Iobarf'fenberg _ -~~ 
Mlaen fra .et:. 

»eres ærbødige 

It. 8. $kanOke. 
(sign.) \ 

( 
j 

Yedl.a~ semderjeg Dem et dok:wnent ftrettsoppgjør på øb~8kt1 .... q~ A 
grunnlag o.a.v.- øom muligens Vil 1nterfl5sere Dem. ~t er skrevet for . ! 
en ben_' persøa 8Q& ,JJtke )tjemlfJr rein sak og det iDnehol.-.. 4e.J'for .. ~,; 
an1agel~8 enkel~. tingeom Da kjenner ~ra før.· : 
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