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Yed palﬂiamr 1 Junml 1945 fikk Jog den meddelelse at jog
uk gug vills bli tiltalt attor strl, §§ 66 ez 96. Jeg srklurte
da st jeg var av den oppfatning at det ikke var krig wellas Kere
ge og Ryskland etter Juni 1940, 8Sex felge dsrav mentao jog at jeg
ikke var skyldig etter en alix tiltaie. len saume erklmring ave
88 jag til pelitiet 4 form av en skriftlig "egenerklmeing® da-
tort 21.1261945,

Ved forlwrsretten 1 zlutten av jurd 1945 erklerte jeg phny at
Jog mente &t krigun for Norxrges veckommende sluttet 1 Juni 1940
0g bexzrannet detta bl.a. med & heavige til de pelitiske parvisrs
o ef rekie n@ringsergenisasjonexs oppfordring Til befoliningen
1 august 1940 om & atablere sanarboid med gskiupas jonsankten.
Jotte - sammen med on rekiks andre amatendighster - syntes for
2lz & were avglerends beviser for at felket sum helbst mente at
krigen var alutt. (Min daverende forasvarar her.zdv, daurits vil
kuie bevitie &t Jeyg framholdd detic for rattan.) Hovtsformasnnen
banerket at han ikke hadde nees kjonnskap tili alt dotte 98 &§ der

- Loxedk *skjellig grunn Uil mistanke® hwvorph fengslingskjennelse

ble avsngte

Beu 6. mars 1946 fAr jex sh oversendi an tiltalebaslutning uten
noensckhelst antydning til bevigoppgaver fra phtalesyndighetens
sldg. Nin Torsvere® heYendve Ceh, Torstensen, godtar tiltaleboe
slutningen o witalet at jeg etter hans meuing iike kan tenkss

6 bli stillet 1 klasse med wulsling eog Hagelin, men at demsresule
tatet for mitt vedkommende m& bli som for Fuglesang og Stangs -~
Hon pente videxe st det ikke wvar nadvendig med noen irnglende
belundling «v de ecakelve tiltaleposter likssom det like war Dade
vendi s & Lore forsvarsvitnar,

Etter et par koertvarige kenleranser bogynte si rettaforhendling-
one dem 7e5.-46 85 pAsikk 4 hele 9 dager. Jeg mbhtte herunder
halt slene varsta mitt forsvar, Alle subjektive momenter til
belymning av min handlemfite ble hinlig avviat av retien. kKin
forsvarer ke ~ & le¢pet av de 9 dager ~ bare med 5 kerte bemark-
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ninger samt tiisiutt en fersvirstale hveri bhan pipeker at
"akter har hatt en lett eppsave med & angripe Skancke, fer ban
har ikke glert stort fox & forsvers s50g." (dfr,y "Verdens Gang"
17650460

Det har genere vist seg at tiitalebeslutningen i virke-
ligheten var lovotridig 811~ at et forsvar i vesentlige punkter
var priusipielt umulige (dfx. adv,. Mersaards uttalelase av 26,4,
48y Ay Baled,;

Bar s& hertil kom at wtilisltes hele gubjckitive eppfatining
av_forholdene under okkupasjonen - her sem i hele "retiseppgls-
ret" foxsvrig ble sijavet tilside var mllighetena for e% forsvar
ikke serlig store. lagmannan - sgm gelv var sn av hovedmennens
for den s=rlevgivning sem "rettseppgjeret™ blir fremmet atter =-

epptridie 1 retten bAde som znklager eg dommer pA same tid,hvile
ket mé ha forledet ham til & begd vigse lovstridige handlinger.
At rettens framgsngsmbte ved sakens behandling var lovstridig er
pavist { adve @verpasrds uttalelse av 20,4448 4, 842 €8 5, Pore
heldet rammes bl.ce. av 5trpl.s §§ 331 eg 338 samt domstollovens .
§ 200."(8n effentlig tjenestemann som gjor seg skyldig 1 forsame
mellg eller et annet utildberiig forheld under rettergang - kan
gtrafras med boter eg helt eller dalvis ilegges erstaztning 411
den skzdelidende®,)

lomaresultatet i laguayms retien var dzdsstrefi eg ratten
uttalte i tillegg at den jkke kunne anbefale benfidnings

e, S8aken blir pdanket til Hayesterett, og min daverende for-
gvarer fandt det merkelig nok ikke ngdvendig &4 anke hverkan #var
saksbenandlingen ellier lovanveadelss slik at asnken kun gjaldt
straffentmdlingen. D= Jeg dkke selv 2r uresd, hadde jeg desvery
1kke dengang den ngdvendige innsikt til & gripe inn,

Den 27. mars 1947 Torkastet Hoyeataerett snken eg tilfayde
at den 1kke finner ncen formiidende vassendigheter.s - Dugen ette
lalted 28.3.47) msddeler min daverende forsvarer meg at hans epp
drag er end?t i og ned lHoyesterettsbBhandlingen og at han reiaer
p& phekeferie den fulgende dage (30.3¢47. var Palmesendage) Han
everisverte meg en benadningssginad pia 4 korte linjer, som jeg
405 iikte sendtes

' Pa jeg var klar over ab dommen pA en rekke punkter war
ariktis, satte jeg meg forel pd egzen hind & utsrbeido en gjenep
tagelsesbegjering, som ble innsendt til lasmannsrettan l.4047.
Da denne begjsring var kommet istand uten yuridisk bistand var
den p& flere miter mangolfull. Begjeringen om gjenopptagelse Bl
foleelig avelitt 2844447 1 mellontiden hadde Jeg hatt anl ednix

til 4 studere endel juridisk literatur e f& endel urid@kalg‘b:\y
stand, slik at jeg den 12.5.47 kuwme sende
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ring om gjenopptagelse. Retten, som hadde plikt til & sperre em
Jeg trengte jJuridisk bistand, ga overhodet ingen veiledning ele
ler epplysning. P& egen hdnd fandt jeg imidlertid ut at jeg
kunne begjere forsvarer eppnevnt i henhold til strpls § 102,
men jeg fandt til & bezynne med ingen som ville pAta seg eppdrae
get. Ad privat vel fikk jeg gjort en henvenielse til hpr.adv.
d. Pvergaard, som erklerte seg villig til & vere min fersvarer.

- Begjering eom eppnevnelse av forsvarer ble sendt 96247
og etterpdlegs fra Hoyeateretvis kjsremflsutvalg oppnevner sd
lagnannsretten 94747 advokat @vergeard solm min forsvarer.

I to skrivelser til lagmannsretten av 24, og 25. juli
1947 stetter adv, Pvergaard helt ut min begjering om gejnopptag-
else og anklager santidig retten for forsgnnelig ferhold mahete
saken, Bamtidig bringer han ogsd inn sporsmilet om Norge var i
krig med Tyskland etter 10.6,40 (Kopitulasjonsdokumentet). He-
sten 1947 eg begynnelsen av 1948 medgikk derpd til bevisepptse
gelse og annen tilretteleggelse av saken. Den 26,4.48 leverer
sA adv, Pvergaard inn sin utfariige uttalelse angiende gjenopp-
tagelaesbegjeringen, Uttalelsen er delt i to aveniit, A og B,
Avsniti A gjelder ankepunktene I min begimring av 12,5.47 og
avanitt B omhandler spersmilet em Norge deltok i krigen 1046440
samt min subjektive eppfatming av dette spersmfil. Den 5.,6.48
forkaster lagnanmsretten meu ¥ dommere uten domsmenn min begje-
ring, idet den bl. a., uttaler at den ikie fimmer det nedvendig
& gh inp pd adv. Pvergacrds uttalelser 1 detalje Utforiig be-
grunnalse herfor ble iikke gitt. Suken piankes tll Heoyesterettis
kjeremflsutvalg ser 1 kjennclse gv 19.8648 gir sin tilslutning
til lagmannsrefttens uttalelse og forogvrig avfeier hele saken
péd 10«12 linjer. Kjennelsen er avsagt av 3 domnere slii at deda-
dommen sivel i lagmannsretten som Huyesterett er opprettheldt
med 3 stemuer. Btter dette gjenato for meg kun & sgke benddning
og slikt andregende ble limsendt 21. asugust 1948,

iy

Lilstander sem er uverdig for en retitsstat,

Savidt vived har det aldri vert bestridt, at retten ved
behandlingen av gjenopptagelsassaker skal vere tallmessig be-
satt p& samme mite som den rett som har avsagt den angrepne
done

Imidlertid har den nye 1ov av 21,2447 om rettergang i

landssvikssaker § 30, siste ledd, &pnes en gdgspg for rettens
faste dommere til & bestemme om domsmenn skal tilkalles, Dette

er i virkeligheten et brudd p& norsk lovs system. Men det som er
verre er at denne adgang i prauas: blir glort il ragel.
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Det har neppe vert lovgivernes mening, Bestemmelsen er i det hele

tatt betenkelig -~ i s®rdeleshet i saker hvor dsdsdom er avsagte
For Hoyesterett er det nylig blitt vedtatt en lov om at det i slike
saker skal delta 9 dommere og kreves et flertall pd 6 mot 3, I

- Baker om gjenonwtaielse gir man den motsatte vel, skjent disse sa-

ker under de niaverende omstendigheter s&visst ikke er mindre betyd=
ningsfulles I wmin sak ultalte f.ckse lagmannsretten at de opplysnin-
ger som er fremskaffet i anledning gjenopntasgelsesbegjeringen "kan
muligens stille domfelte 1 et noe gunstigere lys og i noen grad
avdeipe lagmannsrettens syn p& enkelte sider ved tiltaltes virksom-
het",

“De I farste doumere oporettholdt tiltrods herfor dedsdommen
skjent den mulighe?ﬂ;kke er utelukket at de 4 lekdommere kunne fin-
ne at de nye beviser eller kjennsgjerninger for deres vedkommende
mé fore til at dwdsstraff iuke kan anvendes  Den dgdsstraff er da

blitt sthcnde med 3 mot 4 stemner,

82 lenge denne uheldige ordning cksisterer, ber i hvert
fall de som vil avsld gjenopptaselse, ikke uanlate & ta tilbgrlig ]
hensyn til at det for flertallet kan bety et slvorlig samvittighets-
spersmal at de har vert med a2 A4 felle en dgdsdom, som nd blir av- |
skédret fra & rette pa, slik som deres ovVerbevisning tilsier dem.

Det er ximelig at ;jenopptagelse md ventes & £4 en mere ,
utbredt anvendelse 1 landspvikssaler enn tiiTelloet har vert i saker
hvor var straffeprosesslov gjeller uten de munge innckrenkninger sem@
gieller i landssvikssaker, fer skal papekes noen av dissel !

Patalebe jering eller siktvelse far en siktet eller tiltalt
ofte ikke see I enkaolte tilfeller forekommer ikke siktelse og de
siktelser som forekommer gies der aldrig slike opplysninger at de :
gir sikﬁedea%n orientering han trenger for i detaljer & kunne forbe-i

4

rede sitt forsvar.

S&xer den relislice Torunderspkelse slegyfot. Dette er den
mest betydningsfulle mangel - s& betydningsfull, at det har vert
lart (Skele Straffeprosess 1959 bds II s¢65) at denne forsgumelse
md ansees som en uUbetingel auntlasjonsgrunn ph linje med de 1
strlps § 397/ serskilt oprremedes

Under den rettslige fordtunderspkelse hvor den siktede er
tilstede, vil han f& anledning tilm & bli kjent med innholdet av e
de vitneprov SR vil bli brukt mot liam, han ken £&4 anledning il

i PN . . . . q
pa stedet a fg\xorrlgert dem ved selv eller ved forsvarer & stille jf

sporsmil ~ og fremfor alt, han vil f& tid til etterpd & tenke over j
hva han kan anfgre til sitt forsvar. Det skjer ikke 1 landssviksse
Narxss tiltalebeslutningen kommer (ix normale saker) er d

bysgget p4d det mteriasle som komme r fram under rettslige forunder
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kelse, ovor tilialte nar deltatte lerfer kan bevisoppgave sleyfes
veld Pforkyiuielse sv tiltalebeslutning for almindelig lLagmannsretta.
Men 1 lendssvikssaker hvor ferundersgkelsen or sleyfet, ‘eg hver
retlergangsn felger meddomsretisprinslipnet, skulle konsekvensen
vere at strlp. 3 %67 sxai gjelde, slik at "ved tiltslebeslutningent
forkynuelse skal der ineddeles Tillaite en oo, ave over 43 beviser,
soa phtalemyuuigheten akter & fgre”. ,

§;§§_bevisonqgave forekoruar ikka i landssvikosaker. Jeg
har i min sak aldrig £411 se noen hevisoprgave fra pitalemyndigheten
4e Rar tilt-lebeslutniosgan v fdrkyﬁt, skal Torsvarerem ™ufer-

WVet pad nensikitorecsly miilseesessdnintre 1 overlesging med tiltalt:
(strip, § 293), »* grunn av de Foran Arsvnbs <laviede revtergangskrii
Ra forsvirsraas gieosonghulss bied tiltisite bli desto crundigere -
punkt for punkts. len skal jo bi. @, bringe pa det rene em tiltalte
har beviger o3 vitiey lan kag sifere til sin fordel.

I omity viliel s pesto hule sukefortsredalsen i et par ti-

[ hexs konferonse red Fforovarcrsi, som pi Toihiad var serkt epotatt -
tied androe caker. ©eg Kow séledes helt uforheredt til lasmaansrettsw
oehandlingen o Lwe ikie elRgung hatt sjanse til 8 Xunne ivareta
ittt forsvar.

Undsy sli~e omstendighetsr md vel canver s "anﬂa at det 1
en stor og inavikiet sak sos win vil komoa 411 & fnrexp:ie eni reXks
veviser Oy Kjsunsgjerninger av betydning for forsverct, nen sem ik-

Ye er xomm:l fram pa gruna av tilterltes nforho-citiact.

Fgrst etter at dom vor £aldt, Yla je. o uicrkson p4d den
hetyaning s WWLnC sk M8vGe wen P& grunn av re-len om at det for
Hgyesterctt ivke kxan pgjores gicldende nye orsﬁen&lgheter som vede
ryver forncdd wacelr siyiasegrsmilet - som 30w sakons kjerme =
bUir glefios ve jclrce €t caesie retiswiddiel il ﬁ awkc & T4 rettet
p& 2 Tine. weriel sTar gjenoppiagelsasscker 1 bebtyéning ikke +il-
baxe for woiisavgjgreilser oa andre trin 1 -ewen, Y mia sak er det
PAVISt = tmnet L5 punliter 1 Gomwen er wiictize or derav 3 punkter
1 direkte o%rid wed arenncre kjcinsgjerninger {(jifr. adv, @vergaards
utt.A)o Rettern har ikice kunnet imptegh dette.

Hertil kormer sd ot adv. ¥vergeaard ogsi har anklaget
retten for siraffbare rorssunalser, nvilket retten heller ikke kan
imgteshi. AGV. Fvorganrd kaller rettsas forheid for "en krenkelse
&v rett o3 rettferdiiict” (jrce hans utteAes.3). Retten avfeier bart
det hele med taket utenomsnakk, Man mi vel were enig i at det er
uverdig for en rettsstat at rettsinstansene opprettholder en dwds-
dom over et menneske utelukkende & i den hLenaikt & dekke over det
faktum at retten har gjort seg skyldi g 1 flere straffbare ferhald

m.hate saken, Bt av tilfellene er sd opplagt at det overhoded 1k
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