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P.HARSEM Oglo, 21de november 1949

" KEIGSLEGENDEN,

Hele rettsoppgjwret hviler ps emigrantenes legende om
at Norge var 1 krié med 1yekland etter at kapitulasjons—
overenskomsten var undertegnet den lode., juni 1940,

| I alle rettsseker ma det fastslées st retten anser
‘det bevist at tiltalte visste at krigen fortsatte. Det

nytter ikke noen protest fra +tiltalte - selv om han kan be-
viséd at han hadde kjennskap til Ykavitudasjonsoverenskomstens

ordlyd allerede sommeren 1940,

Ingen skulul%ne3~ iﬁﬂ}ﬂ%xﬁ%ter var gamle straffelov uten
at Patulemyndigheten hadde furt bevis for at tiltalte med
forsett har hatt til hensikt & "bists fienden".

Justisminister Gundersen uttilte ifg Arbeiderbladet
- dew 27+1.47 ( i anledning forsvur for at Heyesterett frifandt
tyskeran Uscar bans), felgende

"Det er patulemyndighetenes sak & fore beyis for de
tiltaltes skyld, bade nar det gjelder de objektive
og naxr det gjJlelder de subjektive momenter ved saken,
og vi akter ikke a sluppe av pi detve krav tid Patule-
myndigheten , selv nar vi star overfor de raeste krigs-
forbrytere ellcr de groveste lendssvikere."

Hudde vare domstoler tulgt disse direktiver i len@ssvik-
suker - huadoe det dkke vart menge som var blitt straffet,

Fire av vare beste huycsterettsdommere fandt at de ikke
kunne dinnse at det a vere passiv medlem v NS kunne vere

straffburt. Det ma derfor sies & vesre et brutalt overgrep
Ly vare domstole, nar det slies fust 1 domspremissene, at
tiltalte buxde vite «t vi ver & krig, og at de matte vite at
det ver"bistand til fienden" & stad som medlem av NS . Nar 4
hgyesterettsdommere ikke forsto dette, hvorledes kan en sé
sette stprre krav til et possivt NS “s medlems forstand ?

I regjeringens undersgkelses-kommisjons(U,K.,) innstil-
ling, Bil. III, s.114 st&r det :

"..det var sommeren 1940 en ikke ualminnelig mening at
krigen mellem Norge og Tyskland sluttet 94e -juni 1940,
0g at nordmenn som fortsatte krigen i utlandet var &
betrekte som frivillige, som ikke bandt staten Norge "

Dette er igjen et bevis for at de passive NS medlemmer ikke

har noen subjektiv skyld - og de skulle derfor ikke kunne
straffes.
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IDet er her ikke hensikten & ga nermsrc inn pa U.K. s innstil-
: ling, men det bwer noteres, ut savidt en kan skjenne har
E denne viktige kommisjon ikke kjendt til kapitulasjonsoverens-
’ komstens ordlydl - eller den har med forsett underslitt den.

Den 18de mai 40 ver det blitt opprettet en felles_OVER-
KUMMANLO for Norges sumlede tforsvor, h&r,vmarine'og flyviapen.,
som sjef for overkommandoen ble oppnevnt general Ruge.

Len 7de juni 1940 uttelte Nygaardsvold 1 statsrédd i Tromse

Under disse forhold, og fordi det har vist seg umulig &
skeffe haren den npdvendige amunisjon og annet krigsmate-
riel, vil det vare haplest for Norge & fortsette krigen."

H.M, Kongen bifzllt innstillingen. Mcn ndr det er h&plest for

Norge & fortsette krigen, kan vel ikke krigen fortsette av seg
selv 7 1 strid med regjeringens uttalelser og overkommandoens

kepitulasjon, v

Den 7.6.40 forlot kongen og regjcringen og noen ganske fa
frivillige landet. 4v herem reiste bare gencral Fleischer med,
men han fikk ikke lov til & ta med seg sin adjutant cngang.

Det vur ikke Dbare 6te divigjon som kepitulerte den 9.b6.4¢
som nia munge hevder. D'n lode juni 1940 underskrev general
Ruges befullmektigede, duv. oberstlgytnant Roscher Nielsen
kapitulusjonsoverenskomsten etter fullmakt fre H.M.Kongen og
regjeringen,

Etter kapitulasjonsoverenskonstens § 1 skulle SAMTLIGE

norske stridskrefter nedlegge véapene og den norske overkommundo
e forpliktet seg til & sgrge for at samtlige norske stridskrefter
IKKE skulle gripe til vépen igjen mot det tyske rike - eller
- dets forbundne silenge den pagiende krig varte.

Ifg. kupitulasjonsoverenskomsten § 5 forpliktet den norskc
overkomm:ndo seg til straks & gi tyskerne fullstendig fortegnelse
over =&lle utferte kumphindre (ogsé de alliertes) og likesé serge.
tor ¢t flyplassene bBardufoss og Skanland snarest ble satt 1
brukber stund.

Ifg Kepitulasjonsoverenskomstens § 8 skulle Uverkommendoen
serge tor at los, fyr og veirvarslingstjenesten sto til tyskernes
disposisjon "“for & beskytte Norge og sikre skips- og luftfarten”
Det kunne vel ikke vere mot wndre enn mot England.

Hvis vart land fortsatt hadde vert i krig med Tyskland
ma i‘sannhet den norske Uverkommandoe ha begatt et grovt lands-

forrederi. ) o ]
: Den 25.6.40 uttalte Nygasrdsvold over London radie
bl.a. "Men fer jeg gar nermere inn péd spersmilet, vil jeg gjer ne
si noen ord om dot arbeide som regjeringen utferte 1 de
2 méneder krigen verte." .

I sin tale nevnte han ogsa : "bade for og etter krigen."
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Hvis krigen fortsutte etter at regjeringen kom til London,
hvorledes kunne s& en norsk stetsminister bruke slike uttryk ¥
Dengang vuar det ikke nedvendig for hem & holde en tale med
'Wobbelt bunn”
' I slutten av juni 1940 bl: med den norske regjerings
sambtykke cas 5080 solduter/offiserer , som var internert i
Sverige hjemsendt til Horge. '
Den norske regjering ma ha gitt den svenske regjering
o klar Dbeskjed om at krigen vaxr glutt - og at Norge ikke
lenger var krigfwrende - for ellers hadde ikke svenskeno
~ kunnet sende de internerte trepper tilbake til Norge.
I en tale den 7.7.40 i Ludsvika uttalte statsminister
Per slbin Hunsson ut krigen mellem Norge eg Tyskland var
slutt (se svensk hvitbok II, s. 179).
Sommeren 1940 frigu tyskerne vlle nordmenn sem ver
Plitt tutt tilfenge.  For offiserenes vedkommende mot @resord pa
pa ut de ikke skulie gripe til vapen igjen.
Den 6.8.40 skrev h.r.odvoket Holthe d Diugsposten 1
Trondheim : "Krigen opoherte den 9.6.40 da vapnene i Norge

ble nedlugt."
I sin bok "Dz kempsn kom™ (1945) skrev biskop

berggrav : Krigen ver slutt,
. I.representintskapsmegte den 19.6.40 1 Arbeidernes
foglig L.U uttalte Blias Volan :"®a krigen var slutt'
Aftenposten den 14.6.40 : "Hele landet er okku-
pert og dette owkuperte Norge befinner seg altsd lkke lenger

i krig med Tyskland," ,
Lagbladet/ den le.6.40 : "FRED i NORGE. I aktivt
-~ samurbeide med de tyske myndigheter m& nd hele folket ta
folgenne &v den nye stilling.’”
Arbeiderbladet den 1l4.6.40 ¢ "Kongens gynd mot sitt

folk., XKongen og regjering er ikke lenger 1 landet og ken g
derfor ikke uteve myndighet innen lendets grensepmrade.
Dette er deres szk. Men ot de ikke erxr blitt klar over de
skjebnesvungre fulger,som de ved sin flukt il England hox
pafert Norge og det norske 101k ..."

. Buskerud Blad lo.6.40 "Denne melding betyr at
krigen i Norge er slutt,' Den 15.6. : “"Situasjonen er

idug den, at Norge ikke lenger er i krig med Tysklend.”

Yremtiden 15.6.40 t"Forholdet er da =zt Norge
ikke lenger & er i krig med Tyskland."
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P4 tross av alle disse klgre opplysninger 1 pressen  mener
vare domstole at den menige N S burde ha forstatt at krigen

.

fortsattess o

Nouvesu Petit lerousse Illustre (1946) : "Etter den
belgiske Kapitulasjon og Fronkriges undertegnelse av vapenstil/
stenden befinner Btorbritannia seg isolert og alene overfor
aksemektene " ' '

Ifg arbeiderbladet den 31.7.47 uttelte genereal
Falkenhorst som vitne i Briunschweig ot Kong Hoskon ikke hadde
rett til & begynne krig igjen.

I Retstids mr. 1 og 2 1941 skrev ministerazlrat
Schiedemuyer en artikkel, hvor  hen paviste ot det ivke var
krigstilstund mellen Norge og Tyso'cirnds

' Utenriksminister bevin (Londén) uttulte pa FN° s
sikkerhetsradsmpte den 4.2,46, at Hellas var det eneste land
som kjempet p& Englands side 1 1940/41 (etter Frankriges kapitu-
lasjons’

Utenriksminister Molotov bencktet pa Pariserkonferensen xk
at Norge hadde vert krigsdeltaker (Se Dagbladet 20.5,46).

Norge fikk ikke lo¥ til & beholde det tommer som tyskerme
hedde framdrevet i Yasvik ($il Gjennreisningen i Finmark) Det
ble russernes krigsbytte pa norsk jords .

Den norske innsats i1 verdenskrigen var helt frivillig.
herom skrev h.r.advokat Holthe 1 1940 : "Om nordmenn 1
utlandet velger & g& i krig for Storbrittania er det en fri-
villig sck. Norge som stat bindes ikke.'

Bade den britiske ambassader 1 Oslo, Sir Lawrence Collier
og tidl. statsminister Winston Churchill har offisielt tukket
Norge & for den frivillige = innsats (se bl.a. N:tionen 20.9.46).

De frivillige norske solduter og offiserer i den
engelske her/marine og flyvapen hadde engelske uniformer og sto
under engelsk kommendo og jurisdiksjon.

} I et intervju i arbeiderbladet, 6.4.48, uttalte steats-
rad Hpnsvald ang. Mzrshallhjelven

"Vi herer til i ferste gruppe, scmmen med Sverige og Portug:l,
slike land som ikke her vert krigferende.”

Som et argument for at Norge var i krig har det i pressen
(Morgenbludet 17.11.49) vert nevn at prisedomstolen i H,burg
hadde bestemt &t «lle norske skip. som var blitt tilbake her,
skulle prisedsmmes.

Dav,. statsrad Irgens satte sin stilling inn pa denne
sak og ved overretten i Haumburg, hvor det fra norsk side ble
hevdet at vi ikke var i krig - ble prisedomstolens avgjerelse
omstett. kaptein lirgens fikk rott.

Det er f& mennesker som aner rekkevidden av hva
kaptein Irgens her oppnadde. Hvis alle norske skip i hjemlige
farvann var blitt tett som tysk prise, ville disse skipe 1
1945 blitt alliert krigsbytte. Koptein Irgens reddet
hermed verdier for nermere en millisrd kroner for vart lond.
Keptein Irgens fikk en dom pa 15 ars fengsel. Hon slapo ut
etter & ha sonet vel 4 ars gotreff,
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I 1945 fustslo Huves sterett ot dbn omstendighet ot de

‘norske LanDIRUPPER k;plt&lefte ;kke uvulut#ce'b kxagen o& vt
de%te VQr a}minnellg lgoht.

MEN den norske Hﬂyesterett kan ikke ha hatt kaennukap
til L_pimulgsjonsoveranbkomstensLordly fordi det peynes. kP@%thm
ut 1andtroppéhe'har kapitdiert.“‘ﬁwyoster@t% har helt ‘gvevsett
at kdpltuldsaonsoverenukomsten gjalt samtlige norske stridskrefter
0gsa marinen og flyvapenet.,

Her,odvokat Gerh., Holm skrev i‘sin'bok "De passive med-

Lemmer" (1945 "Jeg sa at jeg altid har nzret en dyp srbe-
dighet for Hegyesterett. Men aldri er min respekt storre
enn nar Heyesterett fraviker et av sine nregudikater
P& grunn av et endret syn i utviklingens medfer,"

Etter at Heyesterett kom med sine ferste domme i lands-
sviksaker i 1945 er mange nye og lavgjgrends momenter kommet
fram. Disse skulle absolut betinge at rettsoppgjeoret blir
tatt opp til revisjon. &

Etter ordre fra cdministrads jonsradet ble hele den norske
forsversmekt (her/marine og flyvapen) den %0.9,40 satt pd freds-
fot. (be UK s, zo4)  Noen krigstilstand i . kunne det d1kke
herske i landet etter at dette var gjort!

Vet er fastslatt (se UK Bd II s. 293) at Norge ikke
her inngatt p& noen allianse avtale med de allierte makter.,

I sin-bok : "Krigens Dagbok" (Bd II s.15/16) behandler
generuzl muge forholdet i Frankrige

"Offisielt er landet 1 og med sin kapitulasjon NJYTRALT
0og ute av krigen

For Norges vedk, matte Torholdet vere enna klarere, fordl
den norske Uverkommando med H,M, Kongens og regjeringens
fullmukt hadde undertegnet en kapitulasjonsavtale, som forbed

oss & ta del i1 striden, Hvis en slik avtale ikke skal vare bind-
ende, hvorledes kan sa noen i frumtiden stole pa en na sk under-

skrift pa en internasjonul avtale ?
Vi som er rummet av rettsoppgjeret hevder «t dGet ikke

ver krig i lundet etter kupitulasjonsoverensk, den 10.6.40

Vi hedde ogsa avskaret oss fru & t.. aktiv del i en situasjon
"med en frumtidig krig for egye" .Straffelovens § 86 kan kun
anvendes pd hundlinger som er begdt under en ¥rig, Straffelv.s
Y 86 forutsetter forsett, usktoomhet er ikke nok. Iikesa
er heller IKKE medvirkning til forbrytelse mot § 86 straffbart.
Det kreves selvstendig handling. |
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Det vil si at det enkelte NS medlem ma ha Boretatt
en selvstendig, forsettlig krenkelse av § 86 s forbud mot
bistand til fienden i rad eller d4d, mens vart land var 1
krigstilstand, ’

Den kjendte sweitsiske folkerettslerde, professor
Dr. Juris von Waldkirch ved Universitetet i Bern har vert
forelugt dette spursmal 0g han sier :

. "Pa de nordmenn som befendt seg i landet kon straffe-
- lovens § 86 IKKE finne anvendelse for hcndllnber
' . . som. ble foretutt under okkupasjonen.,"

- BSelv om Heyesterett er kommet til et annet resulfat
i 1945 og dermed skapt en precedens (et forbilde) for de
‘Senere domme, S& mener vi ha grunn til & tro at denne oppfat-
ning fra heyesteretts side er begrunnet i at kapitulasjons-
- overenskomstens ordlyd ikke var kjendt for hegyesterett pa
det tidspunkt - i 1945 .
Spwrmamalet om\krigstilstund far ogsé& en spesiel
interesse i forbinnelse med 2 andre § i den norske straffelov:

Den forste er § 4z :

"Har noen ved foretugelsen av en handling befunnet

seg i wvitenhet wungaend:  omstendigheter ved denne,
der betinger strefiburheten, eller forhgyer str.ff-
skylden, blir disse omstendigheter ikke a tilregne.ham.”

Nar sa de passive NS medlemmer mente =t krigen ver slutt etter
kupitulesjonsoverenskomsten den lo.0.40 - og etter ot pressen
hadge uttalt &t nu var det fred i Norge, hvorledes kun de sé
- streffes % ‘
Den annen paragrsff er § 57 :
1] N s
Fog, 498, §Tal e B AP L T ERAE B e B TR E 98
beskuffenhet, kun, Sairemt retten ikke tinner av
“denne grunn a burde frifinne ham, straifen ned~

settes under det for ha ndllngen bestemte lavmal
0g til en mildere straff."

Til denne puaragraff har domstolene i landssviksaker
overhodet ikke, tatt hensyn, tiltross for at vi hadue for-
pliktet oss ikke mer & gripe til vaApen sélenge den pagaen-
de verdenskrig varte.

- En 3die puragraff som ogs& domstolen burde ha
tatt 1 betruktning - f.eks. 1 suka mot kaptein Irgens - er
Y 4T "Ingen kun strutftfes for handling, som han har fore-

tatt for a redde noen person eller gods fra en  pa

annen mate uavvendelig fare, nar omstendighetene
berettight ham til 4 unse denne som éerdeles betyde-

gig i torhold tll den =kade,som ved hans handling
kunne forvoldes'
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Mange NS medlemmer skulle vzre erkjennt strafffrie
under henvisning til denne paragraf i var straffelov. Det er
tiltultes eget skjonn som skal legges til grunn: "nir omstend-
idhetene berettiget ham 11 ..,..."

Menge NS menn er straffet etter straffelovens § 98 for
& ha vert deluktig i forsek pé 4 forandre Norges statsforfat-
ning. Jeg kjenner sogar en pur ung mann Som ef blitt straffet
herfor -~ med 8 ars fengsel. Hun har sldri hatt noe med Norges
statsforfatning & gjere '

Prof. dr{.jnnis Jon Skeie skriver i sin bok :

"Den norske .strufferett " (1946) :
"Ved den tyske okkupasjon i 1940 ble den norske statsfor-
futning faktisk satt ut av funksjon.ee...o.se
um en lundsforreder hadde den hensikt & bringe Norge under
tysk herredemme, da hun oppfordret til angrep pa landet,
eller da han under kampen eller okkupasjonen ydet fienden
bistund, kan man derfor IKKE straffe huim etter § 98. "
Under en prevesvstemhing i Stortinget sommeren 1940
stemte 96 stortingsmenn (av 130) for en suspensjon av Kongen
sélenge verdenskrigen vurte og for «t regjering Nygazrdsvold ikke
lenger kunne godkjennes som regjering,

Det riksréd som istedet skulle'opppevnes av stortinget
skulle bl,a., ha 5 medlemmer av Nasjonal Samling.,

Kan s& noen forsth at stortinget og landets myndigheter
pa det tidspunkt betruktet medlemsskup 1 Nasjonal Samling som
lendgforrederi

Administrasjonsradet avle den 24.april 1940 loyali-
tetserklering til rikskommisar Terboven. Det satte igang
arbeider pa tlyplasser, hvorfra tyske fly hombet og odela en
rekke mindre byer nordpé. Administrasjonsradet satte igang
arbeider pa marineverftet og andre militmre verksteder og

fabrikker . Takket vere administrasjonsradet og Nevnda for

Iddustri bg omsetning hadde tyskerne hele det norske neringsliv

under sin kontrol (se UK ) .

Men den der har fulgt de dirgktiver der ble gitt av
administras jonsradet og Nevnda for Industri og Umsetning straffgs
som landssvikere. | 1 .

I tidsskrittet "Kontukt" 1 1947 skrev redukt,r Th.Elster:
. s o . . . At " i

"Det nytter ikke a hevde at rettsoppgjeret loregar

rette%s og rettferdighetens nenvn ... Uttrykkene er

kemuflusje for hevntenker."” |
Hambro skrev i Adresseavisen i mar 46 at var grgngl?y hadde
fatt et farlig prunnskud,som felge av.de rettstllbtunge
1undssvikanordningen hadde bragt oss 1nn 1.

e
R
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Morgenbludet fur den 17de ncvbr 1949 inneholdt en
lederartikkel med uverskriften : "Fredslegenden" oy som
bevis for sin pastund ot Norge var i krig ned Tyskland etter
den lode juni 1940 kommer red:sksjonen med flere helt uhold-
bare pastande, ‘

Morgenblodet .sier f.eks. ot prisedomstoleh i Humburg
tuk clle norske skip i hjemlige farveann som god prise. MEN -
bludet fortier at denne aom - sum tidl. nevnt - ble omstett

¢ &V Lverretten . Den norske pastind om «t vi ikke vor i
krig mea Tysklend ble cnerkjendt.

Sum et annet bevis for it det ver krigstilstend fram-
holder Mourgenbladet : de rettslige tdlstonde under ckkupasjonen
nmea stundretter, deportusjoner og eksekusjoner, uten nve hen-
syn til ncrsk lov og rettsproksis. licrgenbludet glemmer ot
det veX Krigens lov, som den gung gjelt.

h er 1 Norge tck de tyske overgrep feorst riktig futt
etter ¢t scbotasjehandlingene og likvideringene fra ncrsk side -
begyndte. Du fikk det norske folk fole "jermhielen". Den
advarsel som generul Ruge ga oss sulneren 1940 led slik
(se UK inst. I bil. II side 31¢) : '

"Den duag kommer de dere atter ken reise hodet. Vent pa
degen , vent med ro og tillit.

- Gjer ikke noe uoverlagt som kun gi erobreren paskudd
til represcalier.

at det forekom overgrep i okkupusjonstiden - ogsa i
194¢ - er ikke til & beneckte, men har vi ikke selv en zldri sa
liten skyld heri, Tforci vi ikke fulgte general Ruges parole ?

Raskupen er ikke bare et tysk fencmen. Vi har opp-
levet 0g hort berettet um de racste overgrep etter frigjor-
ingen - i‘frédstid = . Vi hur hert og cpplevet hvorledes
mynaighetene sulteforet NS folk sommeren 1946 . landssvik-
politiet nar gjort bruk av trusler, skremsler og skjerpet fengsel.
N5 fanger er blitt .legemlig ovg sjelelig torturert med dgden til-

folge . A )
I nin bok : "Ubrolig men sant" har jeg berert endel

slike suker. Win bok grenskes av det offentlig, men kun en
enkelt pasténd er gjenstind for granc¥ning. Jeg feler meg over=-
bevist om at ogsd denne szk blir henlagt - og s& skal vel suka '
dysses ned. Du det forste rettsmete ble holdt forlangte
politiet dwrene lukket - vel fordi ot offentlighelen ikke

skulle f& here, ot jeg hidde bomsiki« beviser for min pastand.
Slike grenskninger synes kun a ha det mal og berolige cffent-
ligheten. Politiet urbeider - men noe resuktat bli det vel
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aldri, nar det gjelder cngrep pa landssvikpolitiets

tjenestemenn, bobestyrere 0.s5.v.

Scm bevis for ut forholdene i fengslene i Norge 1
1940 - under tysk ledelse -~ v meget gode kun siteres
litt fru oberst Gabri’el Iunds bok : "Dpdsdemt"  Den utkom
hgsten 1945, men ble striks trukket tilbake, da de baretninger
som oberst Iund framkon met¢ nok ikke passet for den "Hetz-
stemning" som skulle opparbeides :

1) de norske fungevokterne pa Mollevgaten 19 betegnet for=-
- holdene  der som et fengsel i or.retten "Flaggermusen"

2) Ronuld Fengen uttalte til oberes Lund at dew tyske fange-
- vokterne var de beste cmbussaderer Tyskland kunne ha sent
til Norgs. :

3) Uberst Lund nevner &t Solem og Staff holdt et veritabelt
champagnegilde i fenéslet under beswkx av kvinnelige
parwrende.

4) Julekvellen 1940 1 Mpllérg: 19 beskriver Tund slik :
Peorst k1 1/¢-2 ble det ro i fengslet. Maken til julekvell
har vel ingen «nnen opplevet, onten der eller annetsteds.

5) Ya side 1l:0 skriver lund ot det ucr vert en opplevelse sonm
de (Mads wiel og. arvev) 4¥ke For meget godt ville ha unnvert.
Lignende utt=lelscr har geg (obcrst Imnd) virkelig hert av
adskillipe som etter meget lengexre tids opphold kom
ut fra fengslet Grini i Berum.

Uberst Iunc satt fengslet  med dedsstraff over seg fra juni 1940
til februar 1943. Du ble han beniddet. I fengselstiden fikk
hun sogar tillatelse til 4 besgke sin hustru - uten vakt - .

uyrdwyhmtene slep i 1945 mobben 1lgs -~ 1 de 1ovlﬁse dege,
sum verte temmelig lenge.- brutale sadister, tyvekpekter fikk
fritt spillerom . Et utcl av NS Folk har fatt sin helse
knekket savel p,g,a, sultsloringen 1 19445 og behandlingen.

Den engelske Kkapbein Iiddel Hoxt¢ har i sin bok :'Purden
annen side av bak¥Zen' lomuat wed den oppsiktsvekkende uttalelse .
at mange britiske soldater, som hac e vaert i tysk fangenskap =

og likesa renlivede cntinasister i Frunkrige, Belgla og Holland -
har sagt rent ut, «t den tyske be.ottelsesher (ikke S.8.)

i det store og hele haade oppfzrf seg bedre enn de allierte
here , som kom for & befri dem, Det er skabbede far i alle lend.

ﬂerhgémme her myndigheten, kirkens menn ‘'og juristene
tiet - vel vidende om de overgrep og misgjerninger som er ovet
og dermed star de for Historien som medunsvarlige alle sammen.

Jeg vil her minnes tre verdifulle mennesker som etter

min oppf.taing degde p.g.«.den beharndling de fikk 1 fengslene
grosserer Hainyy Johimsem, generalkencl Hildisch og Stenersen,

som henghte seg pa Llsbdue
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la:

:
Lora Hankeys pastuna at den tyske invasjon I Norge var
en forsvarshendling.

I sin bok :"P4a aen snnen side «v bakken" nevner Liddell
Hert, at Lord Hankey, som var medlem av det britiske krigs-
kibinett 1 1939 hur fremfert den pastand at :
den engelske regjering den 29.9. 1939 hadde forlengt
utarbeidet planer til sikring s&v det strategiske herre-
demrie over Norge med det formala besette malmgrubene i
Nordsverige. ' '
liddell Hart anfwrer ut nar dette ikke kom til utferelse sé
skyltes det Finlends kupitulasjon overfor Ruslend. Den
engelske regjering innskrenket seg derfor (den 28.3.40) til &
treffe beslutning om utlegging av miner i det. norske farvann,
Det kan vel neppe vere tvil om.at tyskerne -gjennem
sine spicner - var tullt klar over de ¢lliertes planer helt
fra septhr 1939. _ Iiddell Hurt skriver «t Hitler hadde opp-
rindelig hett den oppfathing.at ¢t nEytralt Worge var det
beste for Uyskland. -Hen anferer en uttalelse uv admiral Voss:

"Det britiske dngrap pa Altnark ble avgjerende ved den
virkning det hadde hutt pa Hitler - det var lunten som
utlesite ungrepet pa Norge. ,

Liduel Hart skriver, at Ritler mente at nar
Churchill var perat til &4 krenke Norges neytralitet for en
hanatfull krigstfenger, ville han ikkc betenke seg o0gsi pa
& krenke den, hvis han derved kunne avbryte melmtilferselen
fra lorvik, der ver lavsviktig for Tyskland,

Dexrfor - skriver Iiddell Hart - besluttet Hitler

seg til & komme Bnglund i forkjepet.
Licddel Hart nevner ogsi at Lord Hankey i Uverhuset
den 5.5.49 har sept. et _det na ikke innger gldr on 4 akceptere

Mirnbergdomstolens sivttning ot den tyske invasjon var en

angrepshancling. Det ver en forsvarshendling.

‘Da(gg ﬁg?éﬁgiggfégh5%gfg§ni%£glg§8yttet seg av sin
rett og PLIKT til & skyte pa "Coussack" i Jﬂssingfjord sto det
klart for tyskerne at Norge ikke ville beskytte sin negytrulitet
og Hitler fikk derved full rett +til & gripe inn for a besetle
vart lend. .

Etter dette vil det bli vanskelig for den norske
propagulde & Komme Med uttryk som : det tyske overfall.
Tiltross for Stortingetsbeslutning om at vi skulle hevde var
ngytralitet - ma de ansvurlige bek stortingets rygg ha bestemt
noe ennet , For & dekie over disse handlinger - ingen mobl-
lisering - ingen utlegging wuv miner , som vel ma vere lands-

forrederi ' ~ er det arloo.ocoo NS folk mé lide

som “"syndebukker.
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11.
Landssvikpolitiets bruk av provokaterer . bBruk av falske
provokaterrepporter - vidneutsagn mot politiske fanger. .
I min bok : "Utrolig men-sant" har jeg nevnt flere

eksempler pa at Landssvikpolitiet har gjort bruk av slike
provoketerer. Jeg hadde ventet at Riksadvokuten ville ha tatt
opp uisse beskyldninger til granskning - men nei det er ikke
blitt gjort. i Det skal dysses ned.

_ Norges ngndels- og Sjefartstidende har et par genge - na
sist den 21.11.49 - tatt opp en slik provokater suk , som vel
ogsa er den mest gelene som er blitt kjent.

Bernt Somdelen ver ferst dedsdemt - men fikk dommen

endret til livsvarig fengsel er blitt benyttet til & wvhere

NS fenger, Han har wvgitt rapporter til Landssvikpolitiedt,
som dette har benyttet under rettssceker mot disse falger .

Han ner festet summen med lanassvikpolitiets folk - for statens
regning. Hon her fatt lov $il 4 bere vapen .  Sémdalen skal
ifg NHST hs ptt@lf i en repport at hen  ikke en gang av Sipo.
ble benyttettl%é fompne provokasjoner , som landssvikpolitiet
forlungte v hem.,

Somdazlen skul gjennem akershus fengselsdirektor ha tilbudt

seg & hjelpe politiet i etterforskningen mot NS folk, dersonm
dette kunne komme ham tilgode. Dette er sa blitt akceptert.

I ualle de rettsseker mot NS folk (f.eks. mot Muggl
andersen som ha sitter pa Brettveit) hvor Bernt Somdelen og
andre provokaterer har opptratt som vidner - eller etterforskerc
ma en jo anta, «t de demnende myndigheter ma ha tatt hensyn
til slike'vifneprov - ¢ller politirupporter.

Det mé du 1 revtferdighetens nevn vere et billig krav at
Gisse rettsssuker ma tues opp til furnyet behenaling. Det
sitter sikkert en rekke fanger ideg som er demt  0g fats
en hard aom p.g.a. lancssvikpolitiets provokaterer.

Hvis aet helt keh klarlegpes ot disse provokaterer har Lo
avlagt falsk vitneprov - falske politiforklaringe - ma da ikke
d‘herrer Glwer Johansen og politiinspckter L abbe Iund  sta
cnsvarlig for a ha medvirket til disse fulske vitneprov O
politiforklaringer. Skal ogsa dette dysses ned.

O5Ce 24, vt / 9/5?
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