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Historikerstrid i skyggen av Det tredje 
rike 
ØYSTEIN SØRENSEN 

Det siste året har det rast en historikerstrid i Vest-Tyskland. Den faghistorUM . 
kjernen i striden dreier set; om det Illest mntålit;e av alle ømtålige tem~ct kli 

tyskerne: Det tredje rike og nazistenes forbrytelser. Men rent faghisroruÅor 
stridsspørsmål er bare en del av bildet. I tillegg kan man skille Ut andre tenuer • 
nivacr i debatten: etiske problemer, vitenskapsfilosofiske problemer, d~~ 
politiske og intellektuelle klima i Vest-Tyskland. 

En rekke prominente størrelser i tysk historicforskning har engasjcn Kt' 
striden. Temperaturen er høy, og mange av deltagerne har utmerket seg ad 
kraftig spriikbruk. Til nå har debatten i stor grad vært ført i aviser og mab~IlM 
Men den har allerede satt sitt preg på tyske historikerkonferanser, og den er pi 
vei inn i tidsskriitene. Det er grunn til å tro at det vil gå lang tid før si,te Old er 
sagt. 

Den egentlige debatten ble utlØSt av en ikke-historiker. Sommeren Inb * 
sosialfilosofen Jurgen Babcrmas alarm. Han avfyrte en bredside mot Jet h. 
oppfattet som en urovekkende tendens i tysk historieskrivning: en tenJem \.la 

var apologetisk overfor Hitlers Tyskland. 1 

Det var særlig to nyere arbeider Habermas rettet konkret kritikk mot: en LIØ 
bok av Andreas Hillgruber og en artikkel av Ernst Nolte. Begge er aner~lCT.Ær 
kapasiteter i tysk historicforskning; Hillgruber er professor i Kiiln \l~ a 
fremtredende krigshistoriker, Nulte er professor i Vest-Berlin og kjent for [",La 
Der Faschismlts ill seiller Epoke, en sammenlignende studie av fransk, italim,' 'l 
t",k fascisme . 

. Hillgrubers bok ble utgitt tidlig i 1986 og består av to artikler. Den knb'IC It 
dem omhandler det tyske sammenbruddet i østområdene vinteren 1944-4S . .kw 
andre dreier seg om utryddelsen av jødene. Disse temaene er stilt salllmCll I 

tittelen, boken heter Zweier/ei Untergang. Die Zersch/agltllg des f)<'lm,~ 
Reiche, ul/d das Ende des europdischcl/ judemums. 2 

Noe av det Habermas reagerte sterkest på, var selve ordvalget og SJllllllcn~. 
lingen i tittelen. Ikke bare ble det tyske sammenbruddet i øst stilt opp p.i t..: .. 
med nazistenes jødeutryddelser. Uttrykket «Zerschlagung» er langt mer f,Ild", 
,ladd og langt mer assosiert med en motstanders overgrep enn det nu} tu. 
"Ende». I tillegg kan man peke på at IEtiers Tredje rike blir benet rrd 
formuleringen "Deutsche Reich" - den offisielle betegnelsen på Tyskland etla 
samlingen i 1871. 

Tonen i tittelen tilsvarer, fremholdt Habermas videre, tonen i selve [,,"cs. 
l\lens oppsatsen om jødeutryddelsene er holdt i en noktern og konfauet >tJ. ø 

den andre delen svært dramatisk og følelsesladd. Hillgruber skilJrer Id" .. 

Habermas: Eine Art Schadensabwicklun~. Die apolo~etischen 
dcul>chcn ZcitgcschichtsS(hreibun~. f)ie leit 1117 1986. 

Boken ble ut~itl på SicdIer VerlJ~, Berlill~ In6. 
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..l1bcfolkningens redsler da Stalins røde arme veltet i~n over de gamle tyske 
tICIlCllrldcne i en orgie av massemord, voldtekt o~ herJInger. . o .• 

I ullq;g stiller Hillgruber et problem. Det er, sknver han, nødvendig a avgjør: "nn historikeren skal identifisere seg med. Hans svar er at det Ikke :r mulIg a 
*uuliscre seg hverken med Hitler eller med seierherrene. Da gjenstar bare en 
N,het for en historiker: 

.Ez muss sich mit dem konkreten Schicksal der deutschen Beviilkerung im Osten 
-J mit dcn verzweifelten und opferreichcn Anstrel1:gungen. des d;utschen 
(,h:hcnes und der deutschen Manne 1m OstseebereICh Idenuhzleren». 

Drone lusningen på historikerens identifikasjonsproblem har sterke vit~nskapste­
.ntl'~c implikasjoner. Man kan, med Habermas og andre deltagere I ~ebat~cn, 
~~C.I Jet burde være mulig å innta en mer distansert holdnmg ul det.hlstorlSke 
.utemlct. Men andre implikasjoner er vel så vlkuge: Htllgrubers fulle Ide~uhka­
!pJCl med den tyske sivilbefolkningen og den tyske hæren .som forsøkte a. verge 
4rnl mot ovennakten, må også betraktes som et etISk og Ideologisk utspill. 

Sp<sicl! når man, som Habermas, ser Zweierlei Untergdllg i sammenheng med 
bmt Noltes anikkel.4 Nolte er opptatt av at tyskerne I eltcrkngsudenhar hatt en 
umlnt nevrotisk skyldfølelse overfor Hitler-Tyskland. Denne skyldlølel.sen har 
.Jch '! historikernes muligheter til å betrakte Det tredje rike som en hlstonsk ff'll: pl linje med andre epoker; forsøk på å korrigere sa~ltIdens sva~t-hvllt­
WJer cr blitt betraktet som «volkspadagogisch gefahrltg ". I ulknyt11lng ul ~enne 
Gffi~tnillgen lanserer Nolte to teser som mildt sagt må k.alles k~ntrovefSlelle. 

~or Jet fmste fremhever han at nazistenes «Endliisung» Ikke rna betraktes som 
.x CIlc>taende. Et hovedperspektiv på jødeutryddelsene må, hevder Nolte, være a 
I( dem som ett aven rekke folkemord i det 20. århundre. I en sene~c artikkel 
-Jer>trcker han at et generelt folkemordprinsipp ble innført JV bolslcv.lkene I den 
r~lIl1kc borgerkrigen, «namlich die kollektivistische Sdl~a1dzuschrelbung und 
~JU' resultierende Vernichtungsmassnahmen». Dette pnnslppet betydde noe 

'.uhwiv Neue» i verdenshistorien, og nazistene fulgte så å si bare etter. 5 
. 

"iMcll ikke nok med del. Noltes annen tese går ut på at det eksISterte en lustonsk 
l1.,,~IsJlllmenhcng mellom bolsjevikenes folkemord og naZIstenes, mellom 
(j.J~h og Auschwitz. Sammenhengen er primært å lInne I HItlers og de andre 
wJ.:nJe nazistenes motiver. 

~,)ltc beskriver hvordan en tysk utsending karakteriserte tyrkernes massakrer 
".a Jrmcnere i 1915 som noe avskylig og «asiatisdl». Utsendingen ble senere .en 
""ten tilhenger av Hitler. Hvordan kan det ha seg, spør Nol!e retorisk, at sltke 
U ,d, kunne gjennomføre enda mer grusomme "asia!ischc» lolkemord? Han 
~)der ct svar med å stille retoriske spørsmål: 

.\".>llbrJchten die Nationalsozialisten, vollbrachte Hitler eine "asiatische» T.H 
l ').'<lt h,,, I iJbermas op.cit. . . , 
• S"lt" \'cq;angenheit, die nicht vergehen will. Fr""kll/rter AlIge':l<'lnclt'ltl/ng. 6/61%6. 
.~nlkkd<n skulle egentlig vært holdt som foredrag på den irh~c hankturter Romcrberg-
~ •. nk[lnscn. Men Noltcs invitasjon ble i siste laten trukket llibake. , 

~ ~,IIIC; Die Sache auf den Kopf gestellt. Die leIt 3)/10 19S6. R,kllgnok papekerNolae at 
IIl<1e, innførte en ny dimensjon i folkemordet, .den Uberschntt \'on der sozlalen zur 
~"'ll"b"chcn Schuldzuschreibung». 
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viellcicht nur deshalb, weil sie sich und ihrcsgleichen als potenticlle oJer 
wirkliche Opfer einer «asiatischcn» Tat betrachteten? War nicht der «Ar,hipd 
Gulag» ursprunglicher als Auschwitz? War nicht der «Klassenmord» der Bol, 
schewiki das logische und faktische Prius des «Rassenmords" der NationalsoliJ' 
listen ?» 

Auschwitz var med andre ord et svar på Gulag. Ikke bare fant nazistene en 
modell for utryddeIsene hos Lenin og Stalin; folkemordet på jødene var hegrun· 
net i en frykt for bolsjevikene. Nolte presiserer senere at det dreide seg om -eine 
durch eine Intaprctation vermittelte Antwort». Denne ,<Interpretation. nl 

forestillingen om en «jlidischen Bolschewismus». 
Nolte er påpasselig med å understreke at det ikke er hans mening å rettferdig. 

gjore Auschwitz. Hitlers forestilling om en jødisk bolsjevisme var naturllh\U 
«falsch». Men poenget er at Hitler faktisk trodde på denne forestillingen Oh i"lle 
seg truer." 

Detre er ikke radikalt nye synspunkter fra Ernst Nolte, det nye ligger i il 
synspunktene blir lansert i så tilspisset hypotcseform. Nolte er på mange m.iler 
en einstøing i tysk historieforskning. Men den tyske historikerstriden har viS! u 
lun ikke star sa alene som man kanskje sk ulle tro. I lans to reser har fått stmle fr! 
flere hold idehaueIl. Crundigsl og mest iherdig er de forsv.lrt av Joachim Fm. 
Ic,bkl<1r av /'r'lIlkJurtcr Allgt:1ilt:lIIc og forfaller av t:1l velkjent Iliderbiograit, 

hst trekker opp en linje av massemord fra armenermassakrene i 1915 til Pol 
Pors Kampuchea, og konkluderer med at det er nodvendig å avvise forestillingm 
om «die vorbildlose Besonderheit der NS-Verbrechen». Når det gjelder imAs' 
sJmmenhengen mellom Gulag og Auschwitz, er Fest noe mer forsiktig. Men lun 
antyder at Hitlers" Vernichtungswille» blant annet ble formet av meldingene um 
rød terror under den russiske borgerkrigen, meldinger som skapte panikk I 

Munchen i 1919. Om disse meldingene kunne være overdrevne, inneholdt de 
likevel en kjerne av sannhet, og de ga Hitlers «Ausrottungskomplcxen einen 
real en Ilintergrund ,,7 

Men Nolte har pa den annen side fått kraftig motbør. Noen har nøyd seg med 
a avvise ham i allmenne vendinger. Hans Mommsen har eksempelvis "ttdll $eg 
sterkt kritisk om NoJtes «neorevisionistische Tendenz». Martin Broslat hu 
hevdet at Noltes argumentasjon befinner seg «in die fatale Nahe querulatorisdler 
Spirzfindigkeit». ~ 

Ogsa Eberhardt Jiickel har tatt avstand fra Noltes forsøk på å bestride .du 
Einmalige der nationalsozialistichen Verbrcchen». Men han har i tillegg gått inn 
på det saklige innholdet i Noltes tese om årsakssammenhengen mellom Gulag og 
Auschwitz. Jackel understreker at tesen må betraktes som en ordinær histllflll 
teori som kan etterprøves og tilbakevises: Hitlers motiver for å ville utrrdJc 
jødene kan rekonstrueres, og «die Morde der Bolschewisten oder eine besondcre 

6 HZ 6/6 1986. Die leit 31/10 1986. 
7 ('CSI: Die gcschuldelc Erinncrung, Zur Kontroversc tiber die unverglcichbarkcil der 

nalionalsoziJlislischcn Massenverbrechen, FAZ 29/8 19H6, 
l ... lollullsen: Suche nach der «\'erlorenen Gcschichte,,? Bemerkungen zum historis(hco 
Sdbslverslandnis dn Bundcsrepublik. Merk"r Nr. 40 I'.!H6. Broszat: Wo sich dit 
Cci"cr "'heidell, O"' leit 3/10 I'IH(', 
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Angst vor ihnen kommen darin nicht vor».9 
Bide Hillgruber og Nolte har fått bred støtte aven mer generell art. Det er 

bUll p.ipekt at Habermas hemmer utviklingen av historievitenskapen ved å 
.ccmple lIillgruber og Nolte som «apologetisch» o~erfor Hitler-Tyskl~nd. Kl~~s 
tlllJebrand hevder således at Habermas' holdnmg mnebærer en Ideologisk 
"~gmoye som "behindert die Forschung und huldig~ dem Dogma,~. Det e~ 
_hendig, fremhever Hildebrand videre, å forsvare hlstonkerens fnhet ul a 
aulle nye spørsmål, formulere nye problems~illinger og hypoteser .og lete etter 
Il~C kilder. 1O Fra et annet hold er det blitt poengert at den Intellektuelle 
wno){.rren i Vest-Tyskland har vært kjennetegnet av «verkrampfte Denk- und 
Fut:c,'erbote». Det er, heter det, nødvendig «~icht ~n~ Luft hereinzulassen».11 
0.;\1 Andreas Hillgruber har benyttet anlcd~mgen ul a understreke. at det Ikke 
lIlllinnes noe «Frageverbot» i historicforskmngen - med den klare ImplikaSjon 

Il ihke forbud i praksis har eksistert. '2 . 
Dcn 36. Deutsche Historiker-Tag i Trier ble avholdt I oktober 1986 og var 

,"rlt preget av striden. I åpningsforedraget måtte Christian Meier anmode o~ 
lau it"rre saklighet og noe mer siviliserte omgangsformer. Meler har forsøkt a 
'P,lIc en modererende rolle i debatten. Blant annet har han poengert at en krangel 
\,lCll j"deutryddelsenes «Singularitat» er helt ufruktbar: «Sclbst wenn unsen~ 
\'crbrechen nicht singular warcn, was ware fiir UIlS und unsere Stcl!ung 10 der 
"e1t Jamit gewonnen?», I et forsøk på il gjøre opp st~tus har hm ogsa konstatert 
" hi\torikerstriden vel så mye dreier seg om samuden og Iremudcn som om 

iortiJenY , 
b hovedpoeng for Jurgen Habermas var den politiske konteksten !1ll1grubers 

~ Noltes arbeider gikk inn i. Habermas har, SlO vane tro, vært vel sa opptatt av 
.Jen liffcntlichen Gebrauch der Historie» som av den konkrete saksdebatten. '4 
Ihn wk utgangspunkt i en bred ideologisk og politisk offensiv fra konse~vauvt 
b..>IJ i Vest-Tyskland, en offensiv med det mål å skape en ~y tys~ seivbeVlsst~le~ 
."" en nasjonal konsensus rundt tilkllyt~lI1gen. ul NAl O. I'orsøkene pa a 
rcl~li,'iserc nazistenes forbrytelser, på å gjøre Hltler-TysklJnd mer n~rmalt og 
..l><:pllbdt, har sin naturlige plass i en slik offensiv. EksempelVIs VII, hevdet 
Ihbcrmas, Noltes teori om årsakssammenhengen mellom Gulag og Auschwitz 

,,~rkc en tysk-nasjonal antikommunisme, .., o 

Det politiske og ideologis.ke innslaget i den tyske hlstonkerstndener da ogsa 
=rkbart. Det er ikke tilfeldig at det er en klar høyre-venstre-akse I debatten: 
1I,1I6rubcr, Nolte og Hildebrand er høyreorienterte historikere; Jackel, Brozat 

, l~~d: Die elende Praxis der Untcrsteller. Die Zeit 12/9 1986, , 
I: I hlJebrJnd: Das Zcitalter der Tyrannen, FAZ 31/7 1986. H,ldebrand og andre har ogsa 

.liu ned på Habermas' noe tvilsomme sitatteknikk. De har utvilsoml avdekket "fehler, 
h,fte Zitate. i Habermas' artikkel. 

\I '-hus Hornung: Verkrampfre Frageverbore. FAZ 11/8 1986:.. ' , '. 
l! Inleroju med Hillgruber i Rbeinischer Merkur 5/9 1986: «f·ur d,e f'ofSl.~hung glbt es 

~Cll1 Fragcverbot». 
Il Mmr: Kein Schlusswort. FAl 20/11 1986. En lcu forkortet versjon av åpningsforedra· 

'cl er gjengitt i Rheinischer Merkur ID/lO 1986. 
~ kk 1 V .. ff l' I (' b 1, der 11i'lOrie, nir leit .. ltr. sxrlig ani e en om o cllt te len ,c ralK 
7 11 1986, 

( 
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og Mommsen kan i en vid forstand plasseres på venstrefløyen. Men striden kJII 
på den annen side ikke reduseres til politikk. Skal en utenforstående wlu 
historikerstriden som et symptom, ser det ut til å være tre elementer som I.[r~ 
peker seg ut. Disse elementene griper nært inn i hverandre, men analytisk ml.le 
skilles ad: 

- Den konservative ideologiske offensiven har kunnet spille på bctydd,bC 
stemninger i den vest-tyske befolkningen: et onske blant tyskerne om å gl"'rc ;q 
ferdig med arven fra Det tredje rike, et ønske om at Vest-Tyskland skal Li 'p'lJ.c 
en rolle som naturlig tilkommer lanJet, uten å være plaget av noen skylJillld~ 
C;odt og vel 40 ar etter Det tredje rikes sammenbrudd kan man regi,uere et 

manifest "nske om endelig å komme ut av skyggen. 
- [ sammenheng med slike stemninger kan man også se historikcrdenlttC1l 

som uttrykk for et mer spesifikt ønske om å komme ut av Det tredje fl~n 
sk yggc. Flere historikere har i debatten tilkjennegitt sin frustrasjon over Jt d" n 
S.l mange utenomfaglige hensyn a ta når man skal skrive om Hitier-Tphl.ir.J 
Det er ikke bare Ernst Nolte som har uttalt at det må være legitimt å kun{)( 
studere Det tredje rike i sin historiske sammenheng, som en ordinær hist'>rl.l 
epoke, uten å ta dolkepedagogiske» eller andre ikke-vitenskapelige hens~n 

- Dessuten har historikerdebatten avdekket en noe annen, om enn be,lektet. 
form for misnuye. Debatten har vært et utslag aven kamp om det intclkktuclJ.c 
og akademiske hegemoniet i Vest-Tyskland. Mange har fult at en venstrdl." I 

vid forstand har hatt et slikt hq;emoni siden slutten av 1960-årene: dnminm 
offentlige debatter, satt rammer, stilt problemer. Det er nærliggende .i >I ~ 
inkarnasjonen av dette hegcmoni~t har vært Jiirgen Habermas. Ropet Olll "[ I.t.t 
und Luft» må fremfor alt sees i en slik sammenheng: en protest og en oii,nu. 
mot et intellektuelt klima mange har følt beklemmende. 

DEBATT 

Den tronfølgerettslige situasjonen i Norge 
ved utgangen av middelalderen 

ffilNARIMSEN 

tI,wl hu norske historikere vært enige om at det fant sted en overgang fra 
,ncnkc til valgrike i Norge i senmiddelalderen. 1 Riktignok har det v.nt noe 
;,;.cr.'bhct om når skiftet fant sted, hvordan og hvorfor det skjedde, og hva det 
'lcr.tbg innebar. Men hovedsaken, det at Norge ble et valgrike, har ingm 
t<,mJJ fur Kåre Lunden i sitt bind av Aschehougs Verdenshistorie (1984) 
b.c,J" ~t Norge forble et arverike isenmiddelalderen p.g.a. den norske adelens 
.H).( ,tiIling.! Dette avviket fant jeg det rimelig å påtale da jeg meldte boka i 
H.lt"ri,k Tidsskrift.J 

~.i lur Lunden gått til motangrep. Rustet med de to utenlandske autoritetene 
t nil Kcm og A. London Fell har han valgt seg ut hovedoppgaven min fra 1970 
~l ~ngrepslllål i et storstilt forsøk på å begrunne standpunktet fra 1984. Om 
~rcp'IllJlct er heldig valgt får andre dømme om, men jeg ma fi lov til a 
.m~ kke en viss undring over at han har valgt å angripe en delvis forlatt stilling. 
l\(t burdc være kjent at Morten Beyer i 1975 rettet en rekke kritiske innvcndin­
"" mut mitt opprinnelige syn på overgangen fra arverike tir valgrike, og at jeg 
lin (tter dds justerte, dels presiserte mitt standpunkt.4 Jeg hadde nok snarere 
,(met ~t lunden hadde vendt sitt skyts mot denne skansen. Jeg er også forundret 
"ocr l1ungcl~n på referanser til annen relevant norsk litteratur i Lundens artikkel. 
Inc minst gjelder dette for flere av Johan Schreiners arbeider. F. eks. kunne han 
t ... nc! noe stutte for sine synspunkter i Schreiners artikkel «Norges overgang fra 
Illmkc til valgrike».' Når det gjelder svensk og dansk litteratur om tronfølge­
rftullge problemer i de nordiske unions rikene i senmiddelalderen, viser ikke 

I ) Im,en; .1rv-unnammelse valg. Univ. for!. 1972: 11-14 og litt. anf. der; samOl": 
Trvnt"lbc. KLNM XVIII sp. 689-692 m. anf.litt.; M. Beyer: Den norske rronfølgeorJ· 
:"c~<Il1J19-H50. HT 1975; S. [msen: Litt mer om tronfolgeorJningcn 1319-1450. NT 
1,'0. "mme: Norsk politisk senmiddelalderforskning ca. 1965-1%0. Nurske fftstori­
."C , l 'I, .,lg \'1 s. 33f. Red. Claus Krag. Univ.for!. 1983. [ samsvar med vanlig skikk og 
t,_~ ,dba jeg a forstå senmidJclalderen i norsk politisk historie som tiden 1319-1536. 

: .. I unJm: EI/rop" i krise. 1300-1500. Aschehougs Verdenshiscurie VI s. 210. Oslo 19~4. 
I ) lnll<n: " ... verdenshistorie for mennesker i vår tid?» HT 1985: 208 . 
• UT 1975: 181if. og HT 1976: 96 ff. 
l tiT; r IX: 312if. 
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