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som meget vel va \fgnet tila vi isvake sjeler for N.S., og at
ol eilers var aktiv i partiarbeidet. .
i} formildende retning er tatt hensyn til at hans deltagelse under
) ollen skjedds narmest under tvang og hans fremmote i prammen
BAE i tro p& at han ville slippe fri nar han forst fikk tid tu_a ordne
Yidere at bevilgningene til frontkjemperkontoret var reiativt ‘sm.’l,
#a forste skjedde uten protest fra formennene, cg at ham pa forhind
fitt gjentagne henstillinger fra frontkjemperkontoret og' lagforeren
Rl devilge noe. Videre er det tatt hensyn til at han for ovrig har opp-
sklanderliz som ordferer, at han som medlem ikke har sckt okono-
vinning og heller ikke meldt seg inn herfer.
& Det er under saken brakt pa det rene at tiltalte som crdforer har
et en lonn av kr. 3000, i H. A. E. kr. 113,36 og som foreraspi
eim kr. 200, i alt kr. 3 313,36. Dette telop med fradrag sv 25 p-‘_
b aatter avrundet til kr. 2650 blir & inndra i henhold til lan:issvik-
gens § 15, da inntektene er ervervet ved de straffbare forheld,
Mva ordforerlonnen angar, foranlediget ved et straffbart forlold.
I8 aatas nemlig at tiltalte fikk stillingen som varacrdforer i krafi av
} medlemskap, — — —

heter, og retten finner derfor i vesentlige ‘unne legge den tf

hva de rent ytre fakta angar. ' - =
Retten kan imidlertid ikke hore tiltalte i at han ved sin

ikke var seg bevisst at han derved og

Norge fremdeles var i krig med. Tiltalte er en intelligent mans i

god utdannelse. At han har evne til &4 tenke selv, vises av at has ¢ uil
setning til de fleste N. S.-medlemmer opfattet Quislings og Terbel

si stottet okkupasjonsmaktes,

"

9 april 1940 og 28 september s, 4. som fq
0g overgrep mct den lovlige regjering. Tiltalte var oppmerksom pi}
landets regjering hadde mattet ta sete i England. Han har erkjent
cnkelte ganger horte p4 London radio. Han hadde likeledes og
mordene pi Hansteen og Wickstrom i septemiber 1941, E

Retten finner derfer at tiltalte ved sin innmeldelse i sluttzn av

ber 1911 mitte forsta at Norge fremdeles var i krig med TysM
N.8. - - som fremdeles hadde forrsederen fra 9 april 1940, Quishng,
forer —- gikk inn for a fremme Tysklands krigsinteresser, bAde
Tyskland var en nasjonalsosialistisk stat og fordi N.S. ingen e
mulighet hadde uten tysk seier, og at han giennom sitt medle
stottet denne bistand til fienden. ;
Heller ikke kan tiltalte horves nar han pastar seg frifunnet for @i
bevilgninger til frontkjemperkontcret fordi han tok det utt )
forbehold at bidragence skulle g4 til frontkjempernes etterlatte. Sele .
det var hans mening, métte han forsti at frontkjemperkontoret — )
de fikk midler til det ene formal —— fikk frigjort midler til et anset,
domes stonad til parerende av frontkjempere mens disse var ved fre
Han matte kunne tenke seg at en familiefar léttere ville dra til
nar han ikke fryktet for familiens underhcld mens han var ute
nar han falt.
Videre vil han ikke kunne fritas for sin deltagelse i veikontre g ;
Randsfjordens vestside varen 1944, Han skulle ha nektet helt, idet DY
ble utkalt som hirdmann og derfor burde tenke seg at det 12 noe pa
bak. At politiet fra Honefoss ‘var med, unnskylder ham ikke, da
i kraft av sin stilling kunne. veere tvunget til & foreta en slik aksjm ;
4 oppna sterre frihet i forhold til tyskerne. S
Retten finner videre ikke & kunne fritatiltalte fcrdi han §: sudal s
Drammen ctter innkallelse til H. A.B. Riktignok var det i de:‘ Bm 13 olctober 1946 i Lnr. 34 B. Statsadvokat R’ol\' R)lssd;;, {;,kt.(?; mot
bevisning at han ville slippe fri nav-han kom dit, men han matte & j Peder Forbord (forsvarer heyesterettsadvolat Gunnar Me v
seg den mulighet at han, nir han forst var kommet dit, kunne
ikke & slippe fri, men mere eller mindre tvunget ti] & gjore tjen
H.A B, som var opprettet med formal & stotte det tyske sikke
politi i dets kamp mot norske sabotorer og illegale styrker. Han
forstd at han ved & mate tok altfcr stor risiker=— — 4
I straffskjerpende retning er det tatt hensyn til at det dreier g
flere straffbare forhold, at han er en intelligent mann mzd god d
Lraft som skulle hatt den fulle forstdelse av at han handlet | svik
landet, at han derfor ogsh matte forsti den farlige folge det kupae
at det av offentlige midler ble bevilget penger til stotte for : Bdarettens domsgrunner.
krigsmal. I ncen grad er i skjerpende retning lagt vekt pa at has . = I tiltalebeslutningen var tiltaltes forhold henfort under lnndf-
ryklket inn i Ringerikes Blad en artikkel for nasjcnalsosialismen, o anordningens § 3, og statsadvokaten hadde for herredsretten pa-

1 mekaniker ble av herredsretten demt ctter stl‘af.fe-
» hl“Bsﬁétxi‘lgtz\l’?nrgzarbeid i4 ar cg rettighetstap iAIO ar ettgx'_la.ndss:'ll(-
dpingens § 11, nr. 1, 2, 7 og 8, for medlemskap i I\{. S.,.fnvuhg khgs-_
arbeid for tyskerne pa Varnes fra mai _19-10 til kngensnslut‘t_, og
else som meadlem av hirdens alarmenhelzt ito 14 dage}'s vapen:dl;s.
erett finner pad grunnlag av nye opplysmpger om de lovlige l‘nyrtf]llg 1e£
tppfordring til arbeid pa Vernes flyplassi april 1940, at.d.et er tv 1f.som
ttaltes arbeid opprinnelig kan sies 4 ha veert utilborlig. Det }n;:?%
ander dissens ikke nedvendig & avgjore spersmalet om domre;1 ‘::
d i den forste tid var rettsstridig, idet.det antas at dette 1]2 ;:
ullegges serlig betydning for straffutmalingen, og at det sam -'(tz
m:’ed rette er henfort under straffelovens 3 86. Hoyesteieﬂ
ver derfor ikke dommen, men anvender landssylke}nox;dnmgens .s 3,
f2nr 1, 3 og 4, cg endrer straffen til @vangsal"bexd i2ar ;)g 6 mane-
of rettighetstap etter landssvikanordningens § 11 nr. 1, 2 og 4.

k: Dommer Holmboe: Ved Stjer- og Verdal herredsretts dom av
M9 descmber 1945 ble Peder Forbord demt foxlﬂ fo‘rbrytelse mot
elovens § 86 og landssvikanordningens § 3, jfr. § 2, nr. 1 og %
tvangsarbeid i 4 ar. I straffen fragdr 252 dager for utholdt
ktsfengsel. ' ‘

Videre ble han frademt de i landssvikanordnxngens 3 11 nr. }
T og 8 nevnte rettighcter for et tidsrom av 10 4r. Han bl til-
t & betale det offentlige sakens omkostninger med kr. 50.

ant -

Saksforholdet og domfeltes personlige forhold fremgir av her-
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statt tiltalte idomt tvangsarbeid i ett og et halvt ar samt rettig-
Lietstap.

Domfelte anket over lovanvendelsen og straffutmalingen, men
hans anke ble avvist som grunnleos av Hoyesteretts kjeremalsutvalg
11 mars i ar. Deretter har statsadvokaten anket til gunst for tiltalte

" idet han anforer at straffutmalingen i saken er vesentlig strengere

enn den som er anvendt i andre saker mot «tyskerarbeideres.

For Hoyesterett ¢r fremlagt opplysninger som ikke sces om-
handict i herredsrettens dom, og som etter min mening stiller saken i
et for tiltalte gunstigere lys enn domsgrunnene gir ultrykk for. Jeg
antar derfor at anken bor tas til folge.

Nar herredsretten har brakt straffelovens § 86 i anvendelse
og fastsatt en betydelig hoyvere straff enn pastatt, er det fordi den
har Iagt vesentlig vekt pa tiltaltes arbeid for tyskerne i mai—juni
1940. Men nettopp dette forhold finner jeg, pa grunnlag av de neynte
nye opplysninger mi betrakies pia en vesentlic annen
herredsretten har gjort. Det er nemlig pa det rene at det d Trpnd-
heim 24 april 1940 ble utferdiget en offisiell kummgjoring sélydepde:;

«Den tyske overkommando forlanger at der skaffes 2 000 arbei-
dere Uil planeringsarbeid pa Lade og Vernes, herav ma skaffes 500
snarest.

Arbeiderne md derfor straks i dag melde seg til fo]g(:ndc centre-
prenorfirmaer: . “u

A 8 Trondjems Cementstoperi og Entreprenorforrétning,

A, S Betonghyeg,

A S Jernbetong, Trondheim. -

De som ikke kan melde seg i dag, ma mote pa Trondheim jern-
banestasjon i. morgen k1. 8 fm,

Den tyske overkommande erklarer at der blir betalt tariff-
messig lonn, ) :

Den tyske overkommando erklierer at disse arbeider er nedven-
dige for a beskyite Trondheim.» :

Kunngjeringen var undertegnet av.{vlkesmannen i Ser-Treonde-

lag, ordforeren 1 Trondheim ‘'og formannen i Centralkomiteep ---
denne komité var ot lokalt forvaltningsorgan opprettet i anledning
av krigstilstanden under medvirkning av de lokale myndigljeter.
Ogsa gjennom annonser fra de tre i kunngjoringen nevnte entre-
prenorfirmacr og giennom radio ble det rvettet opplordring til arbei-
derne om a melde seg. Etter hva lensmannend Nedre Stjordal opp-
lyvser fikk han og andre lensmenn fra Centralkomiteen en innsten-
dig anmodning om @ oppfordre folk til & melde seg pi Viernes og
gjere dem kjent med hva de risikerte om de ikke mette.

Dette tiltak fra Centralkomiteen var foranledninget ved tyske
trusler bl. a. om bombing av Trondheim og om skytning av gisler,
samt om tvangsutskrivning av arbeidskraft. » Allerede de forste
dager ectter Centralkomiteens kunngjoring meldte flere hundre monn
seg til arbeid, og tilgangen oket stadig. Arbeidet var saledes i full
cang da tiltalte meldte seg i midten av mai. )

Pia bakgrunn av den vurdering av arvbeidet pi Vaernes .som har
fatt utleykk giennom myndighetenes holdning, og den tilshutning
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som denne likk av befolkningen, finner JOE det ganske teilsomt
om det overhodet kan sies a ha vart utitboriig - - retisstridig \
at tiltalte meldte seg til arbeid pit det omhandiede tidspunkt, Jeg
‘hex?viser i denne forbindelse til Hovesteretts dom av 14 oktol);‘;
i fjor i straffesak mot Morten Derts tRiksadvokatens Meddelelses-
blad nr. 6 5. 7) hvor forstvoterende Tremholder at det avgjorende i sa
ienseende ma vere om de tjenester som gjores - . .. . etter de forhold
hvorunder de vtes fremstiller seg som ut fra norsk tankegang forkns-
telige eller usommelige |, idet jeg tilfover ot det i a!minnoiighot r
l.:mk(*gungvn ba det tidspunkt da. og det sted hvor handlingen .'>‘(A*
foretatt, som ma viere avgjorende. Jeg finner dog ikke at d;\ i hr‘;--
redstettens domsgrunner inneholdte faktiske opplyshinger er ii’-
strekkelige til at jeg kan avgjore om domfelles fo;'hold I mai 19-1.!)
Aar rettsstridig,. BLoa, matte man da ha nermere opp}ysningt-l; om
domfeltes torhold at han fortot annet arbeid for 4 ta d(:th‘, o hans
tonnsforhold og swerlig om betydningen av at han tok arbeid dirckt;'
los tyskerne 1 stedet/ for o henvemle seg il et av de i kunngjoringen
EICVD'tC“ entreprenorfirmacr. Jeg anser det imidlertid ikke m‘nlvon‘(‘li“‘
d avgjere sporsmitlet om domfeltes forhold i denne forste tid v:x:'

“rettsstridig, idet jeg under enhver emstendighet mener at dette for

hold etter de opplysninger som jeo nettopp har referert. ikke kin
tillegges swrlig betvdning for straffutmalingen. Det som her veier
tyngst er at domfelte fortsatte sity arbeid med kjoring for tyskerne
- cller hva han selv forklurer kjorte han bl. a. bensin og .bomlwr
-under hele okkupasjonen. Jeg finner det ikke 1\'ilsom‘t al her-
redsretten med rette har henfort dette samlede forhold  under
straffclovens § 86.

Foruten for deite arbeid for Tienden er tiltalte domt for med-
!on}skap i N. S, og deltagelse i 2 vapenkurs. Jeg antar at hans forhold
i sin helhet bor henfm'g‘s under l:mn‘.SS\'il(:l,nordningen, og at Sh‘}‘.”‘(‘vll
her fastsettes il tvangsarbeid i 2 ar og 6 muneder, Jeg finner ikke
at det er grunn til a fradomme ham de j l:\ndssvik:mordnimnms R 1.~1
nr. 7 og 8 nevnte rettigheter. Derimot mener Jjeg at hanh()vvr;‘ns-
stemmende med vanlig praksis, hor fradommes retten (il 3 oppni
offentlig tjeneste (§ 11 nr. 4). o

Tiltalte har, ctter at herredsrettens dom ble avsagt,
varetekt inntil 10 juli i ar. Jda han ble lostatt,
ytterligere fradrag for 201 dager.

Jeg slemmer ctter dette for tl(‘pnc

sittet i
oz tilkomimer saledes

dop ;

Peder Forbord doniwes for Fforbrytelse gnot landssvikanordnin-
gens £ 8, jir. ¥ 2 nr. 1.3 oy § ifr. straffclovens § 86, alt SUmmen-
holdt med straffelovens ¥ 62, til trangsarbeid i 2 — to .— gy 0g 6
-~ seks — mdneder. 1 strafjen fragar 336 -~ fire hundre 0g sclhs
og femti — dager for niholdt rarclektsfenysel. ‘ )

Tiltalte fradommes de i lindssviliunordningens § 11 punkt f, 2
oy b mevnle rettigheter for ot tidsrom ar 10 --. Li - rir, Tillu‘ll(:
Lilplikles ¢ erstutle det offenllige saliens omlostninger for herreds-
rellen wed 50 .. Jemti Lroacr,
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Domuicr Thrap: Jeg er i det ve’ ?tlige ogi- \}lltatet enig med
forstvoterende. Jeg vil dog tilfoye . .'jeg ikke i. .er det synderlig
tvilsomt at tiltaltes tvskerarbeid ogsa i den forste tid var retts-
stridig og utilborlig. Jeg finner at det av herredsrettens doms-
grunner tilstrekkelig (ydelig fremgar at herredsretten har funnet
arbeidet ogsa i denne tid a veere utilberlig, og jeg kan ikke finne
at herredsretiens skjonn for sa vidt bygger pa en uriktig lovfor-
staeise. Jeg nnser det for su vidt tilstrekkelig a henvise til de opp-
Ivsninger domsgrunnene inneholder om arten av det utforte arbeid,
62 de wermere omstendigheter ved tiltaltes overtagelse av arbeidet,
Iiot or av herredsretten fastslatt at tiltalte i den forste tid har
drevet med kjoring av bl a. bensin og kamphandlingsmateriell (il
flvplassen pa Veornes, og em overtagelsen av arbeidet heter det:
cat tiitalte uten patrvick, pi eget initiativ og frivillig meldte seg il
tjeneste for tyskerne dirckte under tvsk ledelses. Det hadde viert
enskelig om herredsreiten hadde droftet betydningen av Centra!-
komiteens opvfordring av 24 april 1940, men jeg kan ikke finne
at dommen av den grunn fremstiller seg som tvilsom, da den nevnte
opplordring under ingen omstendighet elter min mening, .ki\l.l mcil-
fore al tiltaltes forhold blir rettmessig. Jeg finner det for si vidt nok
& henvise til at oppfordringen alenc gikk ut pa at arheiderne skulle
melde seg til tre nermere angitte entreprenorfirmaer i Trondheim,
likesom det av oppfordringen f{remgir at arbeiderne skulle .l_;rukos
til planeringsarbeider. : -

Dommer Schjelderup: Jeg er kommet til samme resultat som
forstvoterende. Idet jeg pa de fleste punkter ogsa slutter meg til
haus begrunnclse, vil jeg tilfoye: Nar norske myndigheter i 1940
ved flere anledninger i kunngjoringer eller pi annet vis sanksjonerte
forskjellig slags arbeid for fienden ‘utover hva han etter fotke-
retten hadde krav pa, men uten ot disse direktiver allikevel kan
antas & ha vort i strid med hva der pd vedkommende sted oF tids-
punkt ennd var blitt alminnelig herskende rettsoppfatning, da cvil
regelmessig den som tok slikt arbeid ikke kunne sies-&-ha opptridt

utilborlig — rettsstridig. Annerledes hvor en arbeider som domi
feite i denne sak varen 1940 --- slik det er papekt sxrlig av annen-
voterende —- er gitt lenger enn det etter de foregitte dircktiver

var berettigzet.

Dommer Schei: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med

forstvoterende.

Dowmer FLarssen: Jeg er kommet til det resultat at dommen
hor oppheves. Tiltalebeslutningens punkt 2 gjelder det forhold at
«tiltalte hegynte frivillig & arbeide for tyskerne pa Vaernes den 15
mai 1949, og arbeidet her under hele okkupasjonen». Herredsretten
hor aasctt delte forhold for 4 viere hans vesentligste forbrytelse,
o har scit forholdel si alvorlig at den har furnet det riktig &
:!;:x'(':ltlz' raffelovens § 86 pia forholdet. )

ston. av Torstvoterende fremholdt er det for Hoyesteretl frem-
laetl en rekke nye n]"pl_\%ningor angiende de lovlige norske myndig-
heters forhold til fremme av arbeidet pd Varnes {lyplass. Foruten
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det av ferstvoterrnde anforte nevner jeg ogsa til beiysning av til-
taltes forhold e. krivelse a B februarj1946 fra fem av tiltaltes
arbeidskamerater. hvorav jeg hitsetter: Vi var en del her pa
Stjerdal som var blitt arbeidslose @ april 1940 og tkke hadde nocn
inntekt. Dect begynte etter hvert flere og fleve a arbeide for tyskerne,
og vi sd ingen annen utvei enn a ta arbeid der, enn skjont vi satte
liten pris pa dette arbeid. Andreas Bjornhus spurte lensmanncn,
Oscar Rygh, der sitter som lensmana fremdeles om det var anled-
ning til a ta dette arbeid. Han svarte at det var fullt loviig arbeid
og al det var bare a begyvnne & arbeide for tyvskerne. Det ble der-
ctter tilat vi begvnte a arbeide der. Dette var I8 mai, og ea. 8 dager
ctter b?gyntc Peder Forbord a arbeide i flyplassen. Vi kom pa
samme arbeidslaget. Peder ‘Forbord som var sjafor ble satt il
kjore hil. og vi var med som lessere..

Intet av disse forhold er nevnt i dommen. Man md derfor gia
ut fra at disse forhold ikke har viert opplyst i herredsretten, og at
retten derfor ikke har hatt anledning tid a drofte disse nye opplys-
ninger og deres betydning ved hedommelsen av tiltaltes forhold.
Pitalemyndigheten har i ankeerklaringen ansett de nye forhold som
momenter ved bedemnmieldgen sy strallens storrelse, De nevnte nve
opplysninger reiser imidlertid sporsmalet om hvorvidt tiltaltes forhold
ved 4 ta arbeid pid {lyplassen pa det lidspunkt overhodet har viert
straffhart. Som ogsa av forstvoterende fremholdt, reiser opplys-
ningenc speorsmilct om grensen metlom reltmessig pa den ene side
og straffhart, rettsstridig forhoid pa den annen side. Det er sialedes
sclve skyldsporsméilet som de nye opplvsninger tiener til belysning
ayv, og farst en avgjorclse av at disse opplysninger ingen hetid-
ning har for skyldsporsmilet, forer over til en droftelse av opp-
lysningenes betydning ved fastsetlelsen av straffen. Jeg or ikke cnig
med annenvoterende i at de nye opplysninger uten videre kan avvi-
ses som betydningslose for spersmiilet, om tiltaltes forhold kan
anseces for retimessig oll‘o‘x; straffbart. )

Det er fremholdt at uten hensya Lil om hans forhold fra forst
av har vart rettmessig, ma iallfall hans fortsettelse av arbeidet
like til kapitulasjonen. alts giennom hele krigstiden, ansces for &
vaere straffbart. Det forckommer i dommen ikke opplysninger til
i bedonime defte forhold sa vidt jeg ser. Swrlig vil det volde van-
skeligheler & avgjore hvor lenge man i det hele tatt skulle regne
forholdet for 4 ha samme karakter som fra hegynnclsen av, altsé
i tilfelle veere rettmessig. Etter det som foreligger for Hovesterelt
hadde han sd vidt ieg ser sarame slags arbeid don hele tid. Dot mb
da sporrves hvilke omstendigheter har forcligget som har wittet
varsko tillalte cm at hans fortsettelse av ot hittil retimessig arbeid
for fremtiden var rettsstridig.

Det vil ogsit miltle reises sporsmi! om hvorvidl tiltalte som
arbeidel som sjafor oo direkte vnder tesk fedelse, stir 1 oon annen
stitling ean de andre arbeidere som hadde arbeid pa flyplassen,
men saom arbeidet under norske entreprenorer. Dette sporsmids be
dommelse har sikkerlip otskillig konsckvens for andre lignende

~ forhold.

A 4

H

S



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie

1072
i i
Det ma etter dette etter min oppfathing vare nedve

straffutmalingen 3 ta stilling ogsa til om hans forhold allerede
begynnelsen av innebar en straffbar bistand til fienden. A fas
en stra.ff for tiltaltes forhold uten & avgjere dette sporsmdl,
etter min mening ikke gjores. Savel tiltalebeslutningen som he
rettens dom legger szrdeles vekt pd at tiltalte begynte sitt
a!lerede i mai 1940, enni mens kamphandlingene pigikk. Det
tjener for ovrig overveielse hvorvidt det & gripe feil ved be
mc?lsen av et arbeids karakter nettopp i dette forste avanitt
k.mgen, da det ennd var uklart og lite oversiktlig for folk i
lighet, hvilket arbeid det var riktig 4 innlate seg pa, virkelig
regnes som sarlig skjerpende, jfr. ferstvoterendes bemerik
herom. Men denne overveielse fair forst betydning etter at
forholdet er bestemt som straffbart. Nir jeg sdledes anser de
opplysninger for Hayesterett som vedkommende selve skyldsg
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bevist at tiltalte har arbeidet aktivt i selve partiarbeidet, men det
bevist, at han, etter innkallelse, deltok i et vidpenkurs pd Rinnan
. 1944. Han fikk utlevert uniform, men saboterte syk slik at han
’ pitatt for utetjeneste, men deltok i den teoretiske opplering. — Da
B reiste hjem, fikk han utlevert geveer som han imidlertid, etter sigende,
: inn til tyskerne p& Steinkjer en tid senere. Det er videre bevist,
tiltaites egen forklaring, at han etter innkallelse, igjen motte til
velse p& Bakketun i Verdal i april—mai 1945. Han fikk ogsi her
tysk-italiensk_uniform og ble tildelt tjeneste pd vApenlageret,
kan hadde med utlevering av gevarer m. v. — — —
Btter det som ovenfor er ansett bevist er det pd det rene at samtlige
B ttalte har vert medlem av N.S. til tross for at de var klar over at
’ var i krig med Tyskland og var klar over, at N.S. ytet fienden
Btand | rad eller d&d. Samtlige de tiltalte har derfor gjort seg skyldig
. B mraff etter straffelovens § 86, idet de gjennom sitt medlemskap i
malet, er det for Hayesterett ikke anledning til 4 supplere he et har ytet sitt bidrag til den bistand som partiet ytet landets
rettens angivelse av de faktiske forhold med de nye opplyas der. De har derved selv ytet fienden bistand i rad eller dad, idet det
Det foreligger derfor her en situasjon hvor de fornedne foruy S o vidt ma vere likegyldig om denne bistand ytes direkte eller gjen-
ninger for Hayesterett for & avsi ny dom, ikke er til stede. andre. — Hva tjenestegjoring ved vipenkursene angir er det pd det
mener (?erfor at det er riktig at saken ma komme under ny dreft at disse var satt i gang for & utdanne styrker, som i en gitt situa-
‘ 0g avgjorelse av herredsretten, under hensyntagen til de nye oppid skulle mobiliseres til innsats i politiet til ordenstjeneste bak fronten.
S }ysmnger som ni foreligger. Ogsi sakens betydelige prinsiphdis} var en ting som var avtalt med den tyske militzere ledelse i landet,
Interesser tilsier dette. i kunne ta hensyn til dette under sin disponering av de forhanden-
J_eg stemmer derfor for at herredsrettens dom med hoved Bwrende tyske avdelinger, som derved kunne frigjeres til direkte innsats
handling oppheves. ftste linje. Dette anser retten det bevist, at samtlige tiltalte som har
Av herredsrettens dom (kst. sorenskri Rart innbeordret til vapenevelser har vart klar ov.er og de har séle.des
menn Gunnar Hofstad o Por H(.)fstad)s river Odd Woxholt med Sempeg sin tjeneste ved hirdens alarmenheter eller hirdbataljon ytet fien-
® g B bistand i dad, selv om forholdene kom til & utvikle seg slik, at noen
— Tiltalte nr. 1, er en 48 ar gammel mekaniker som har il ‘ g innsats ikke ble aktuell. Hvorvidt de p& disse kurs har tjeneste-
f)g fire barn i alderen 15—8 ar & forserge. Han er uformuende og tjeln. som stridende eller ikke-stridende, som f. eks. musiker eller lager-
? 1944 kr. 95 pr. uke etter at skatten var fratrukket. — Han er{ 2 der, spiller for si& vidt ingen rolle, idet sd vel musikere som lager-
‘Iflgt betinget dom for underslag, men er ellers ustraffet. Han har gmid Wdere er nodvendige ledd i oppsetningen av en militer avdeling.
. t]en.t sin verneplikt som stridende i 5. hjulrytterkompani. Han har Hva de ovrige tiltalepunkter angir skal retten bemerke:
’ erkjent seg straffskyldig. Tiitalte nr. 1 er som ovenfor nevnt satt under tiltale fcr & ha ytet
Retten anser det bevist, at tiltalte omKkring 16 mai 1940, ti] tm den bistand ved transport av bl. a. bensin til flyplassen pa Vernes,
for at han var Xlar over, at kamphandlingene i Norge fremdeles % han begynte allerede for kamphandlingene i Norge var avsluttet,
var av.sluttet, meldte seg til tjeneste for tyskerne, hvor han til & begyw ovenfcr nevnt er det bevist, at tiltalte var klar over at han derved
med tjenestegjorde som sjifor og kjorte de gjenstander av enhver asfi fienden bistand i did under en krig hvori Norge deltok. Han ma

a

S'Om av tyskerne ble palagt & kjere, bl. a. bensin og kamufleringsmatersdl Edwtor bli & felle etter straffelovens § 86 for dette tiltalepunkt. -— — —
t1.1 f]yplassen P4 Vernes. Han fortsatte & arbeide for tyskerne den bele . Retten finner etter dette at samtlige de tiltalte ma bli & domme i
tfd til kapitulasjonen med forskjellig slags arbeid; men hovedsageu‘ ; ensstemmelse med tiltalebeslutningene, dog med unntagelse av til-
SJé-fm.'- Han arbeidet den hele tid direkte under vedkommende tydg: be nr. 1, hvis forhold antas & burde subsumeres under straffelovens
avdelmg og var saledes ikke tilknyttet noe entreprenerfirma eller up‘ L . )

forretningsforetagende. — Retten anser det bevist, at tiltalte var 7 B. Hva straffutmilingen angar finner retten at straffen for tiltalte
over, at han pi denne méte ytet fienden bistand fra forste stund o ‘_ 1, Peder Forbord, passende kan settes til tvangsarbeid i 4 ar. — Det

under den péAgdende krig.
Retten finner det videre bevist, at tiltalte meldte seg inn i N.& &

k| skjerpende retning tatt hensyn til at tiltalte uten patrykk, pa eget
Elmiativ og frivillig, meldte seg til tjeneste for tyskerne, direkte under
gang for jul 1940, til tross for at han var klar over den bestdende krig ledelse, allerede mens kamphandlingene fremdeles foregikk i Norge
stand mellom Norge_ og Tyskland og at N.S. samarbeidet med fenbel Vernes flyplass var en av de viktigste flyplasser tyskerne hadde til
og ytet fienden bistand bade i rad og dad. Retten finner det de ; ! under kampene i Nord-Norge.
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Retten er av den menin, .t tiltaltes 1. Jold er nesten like
som om han hadde meldt seg til vapnet innsats mot sine egne
idet det for tyskerne under den pigdende krig var av stor bet
at de kunne disponere flest mulig av de forholdsvis f& styrker de
i landet pa den tid til direkte fronttjeneste, og tiltalte gjorde bedre
for seg under transport- og forsymingstjenesten enn om han som
ble satt inn ved fronten mens tyskerne pa sin side p4 denne mite
4 benytte sine oppevde styrker til forsyningstjenesten og i stedet ¥
sette dem inn p& de frontavsnitt hvor de mest trengtes. — — —

BN tatsios. I Sentralpasskontoret er han ogsa oppfort som stats-
B8 Jeg finner imidlertid ikke grunn til & g4 nzrmere inn pa dette
4. I flere dommer har Hoyesterett lagt til grunn at straffe-
s § 86 er anvendelig ogsh pa utenlandske statsborgere nar de
BB fast bopel her i landet. Jeg henviser til de dommer som er
bt | Riksadvokatens Meddelelseblad nr. 22 side 78. At den frem-
statsborgerrett er den tyske, slik som pastiit i dette Lilfelle,
Jeg ikke skjenne kan bringe denne sak i noen annen stilling.
felte er fodt og oppvokset her i landet. Hennes foreldre ble
separert i 1933 da domfelte var 12 &r gammel, og hun har
fulgt sin mor som var norsk. Det er heller ikke pastatt at hun

En na 25 4&r gammel dame ble etter landssvikanordningens § 3 ¥v. § " gang har mottatt palegg eller anmodninger fra okkupasjons-

nr. 1 demt til fengsel i 5 maneder, rettighetstap etter § 11 nr. 1 iy 8 ivelige 3 "CYr
dragning etter straffclovens § 36 med kr. 1000, for medle oF W ten basert p& det angivelige tyske statsborgerskap. Hun anfore:

N.S.U.F. — en tid som lagleder — og medlemskap § N.S. Straffe 4 rklzringen at hun ikke for hovedforhandlingen tenkte pa sitt
§ 86 er anvendelig ogsi pa utenlandske statsborgere, nér de har fast SRNeabor serforhold, men forst etterpa ble gjort oppmerksom pa spors-
her i landet, se bl. a. Rt. 1946 side 35. Dette gjelder ogsd tyske 0 av sin mors navarende mann, domfeltes adoptivfar.
borgere under krig mellom Norge og Tyskland. Atken over lovanvendelsen vil siledes bli & forkaste.
Hva dernest angar straffutmélingen vil jeg bemerke at domfeltes
mytning til Tyskland etter det som foran er anfort ikke har vert
B den karakter at den kan betraktes som en formildende omsten-
gAet av noen vekt. Etter det som byretten har funnet bevist finner
ikke straffen for strengt utmalt.
Jeg stemmer for denne

slutning:

Kjennelse 16 oktober 1946 i 1. nr. 835: Hoyesterettsadvokat J. C.
aktor mot Erna Katherine Throndsen (forsvarer heyesterett
Magne Schjedt).

Dommer Gaarder: Ved dom av Skien byrett den 20 mars ¥
ble Erna Katharine Throndsen for forbrytelse mot landssvi
ningens § 3, jfr. § 2 nr. 1 jfr. straffelovens § 86, demt til en straft
fengsel i 5 méaneder, samt tap av stemmerett etter landssvi
ningens § 11 nr. 1 for et tidsrom av 10 ar. Videre ble hun tilp
4 tale inndragning stor kr. 1 000,

Domfelte har erklert anke over dommen. Anken gjelder
anvendelsen og straffutmaélingen.

Anken over lovanvendelsen er bygget pid at domfelte
& ha vert tysk statshorger under en stor del av den periode
hennes straffbare forhold omfatter. Hun anferer herom i

Anken forkastes.

Dommer Soelseth: Jeg er enig med farstvoterende.
Dommerne Eckhoff, Bahr og Alten: Likesd

£n 46 Ar gammel postapnerske ble for passivt medlemskap i Nasjonal
png domt etter landssvikancrdningens § 3 jfr. § 2 nr. 1a og 2 til

erkleringen: . Wt pA 1000 kroner og rettighetstap etter § 11 nt. 1 og 2 samt 4
«Inntil 30 september 1942 var jeg tysk statsborger, sividt av stillingen). Dissens.
kan skjenne. Min far Rupert Niemaier var tysk borger. Ham . 16 oktober 1946 i 1. nr. 310: Riksadvokatfullmektig Nils Parelius,

min mor flyttet fra hverandre i 1933. Jeg og mine sosken bodde
min mor. Vare foreldre blesskilt i 1936. Min mor giftet seg
med gardbruker H. O. Andengard, Skicn, som senere har vart
pleiefar. Min far har visstnok na norsk statsborgerskap, mes g
vet ikke nar han fiklk det. 30 september 1942 fikk jeg «Innesriue]
departementets» bevilling til norsk statsborgerskap. Samtidig
jeg adoptert av min pleicfar. Jeg vedlegger avskrift av statsbe
brevet. Savidt jeg har forstitt er denne bevilling ugyldig. leg
da ikke norsk statsborger for jeg fylte 22 &r 17 november 198k
Under enhver omstendighet var jeg tysk statsborger til 30 sep
ber 1942.»

Om denne ankegrunn vil jeg forst bemerke at det ikke herof
full klarhet over domfeltes tidligere statsborgerforhold. Det e
Hoyesterett opplyst at hennes far, Rupert Niemaier har oppholdt seg
her i landet siden 1919 uten avbrytelse, og at han selv anser

mot Ingrid Eiken (forsvarer heyesterettsadvokat Magne Schjedt).

Dommer Bahr: Ved forelegg utferdiget 3 desember 1945 av
und politikammer ble Ingrid Eiken forelagt som straff etter
svikanordningens § 3, jfr. § 2 nr. 1a og nr. 2, en bot pa
1000 og tap av rettigheter som nevnt i anordningens § 11 nr.
Hun nektet & vedta forelegget, og saken ble sendt Lyngdal her-
plsrett til pAidemmelse etter straffeprosesslovens § 377.

B Ved Lyngdal herredsretts dom av 19 februar 1946 ble Ingrid
Bken domt etter de lovbestemmelser som er nevint i forelegget, til
ot pa kr. 750 og til tap for 10 &r av de rettigheter som er nevnt
B dmdssvikanordningens § 11 nr. 1 og 2.

Politimesteren i Vest-Agder har anket over straffutmélingen.
finner det uriktig at herredsretten har nedsatt boten etter fore-
, og at tiltalte ikke ble frademt de rettigheter som er nevnt i
ikanordningens § 11 nr, 3 og 4.






