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landssvikanordningens § 11 nr. 1—3 og 8. Anke fra paitalemyndighetens
side. Hopyesterett forheyet frihetsstraffen til 6 Ar og utvidet rettighets-
tapet til ogsh & omfatte § 11 nr. 4—5 og 7. Vanlig saleer til forsvareren,
h.radv. G. Mellbye.

L.nr. 3. S. nr. 173/1945. Statsadvokat Ryssdal, aktor mot Kurt
Andersen demt ved Bergens byrett 25 oktober 1945 etter landssvikanord-
ningens § 3, jfr. § 2 nr. 4 til 120 dagers fengsel samt begrenset rettighets-
tap i 10 4r etter § 11 nr. 1—2. Anke fra patalemyndighetens side. Anken
ble forkastet. Vanlig saler til forsvareren, h.r.adv, G, Mellbye.

Den 10 januar. L.nr. 4. 8. nr. 149/1945. Statsadvokat Hagen, aktor
mot Finn Legeth Svendsen domt ved Gulating lagmannsrett 14 september
1945 etter straffelovens §§ 86 og 98 til 5 &rs tvangsarbeid samt begrenset
rettighetstap etter landssvikanordningens § 11 nr. 1—8 i 10 dr. Anke fra
domfeltes side. Anken ble forkastet. Vanlig saleer til forsvareren, h.r.adv.
Chr..L. Jensen, ‘-

L.nr. 5. S. nr. 156/1945. Statsadvokat Ryssdal, aktor mot Jon Edvard
Renning demt ved Frostating lagmannsrett etter straffelovens § 86 til
tvangsarbeid i 4 Ar og 6 mineder samt begrenset rettighetstap etter iands-
svikanordningens § 11 nr. 15, 7 og 8 i 10 4r. Anke fra domfeltes side.
Hoyesterett opphevet lagmannsrettens dom for sa vidt tiltalte er demt for §
4 ha veert medlem av N.S. og av rikshirden og nedsatte frihetsstraffen
til 3 &r og 6 maneder. Vanlig salar til forsvareren, h.r.adv. Chr. L. Jensen.

Den 11 januar. L.nr. 6. S. nr. 122/1945. Statsadvokat J. Chr. Mellbye,
aktor mot 1) Hjalle Rian, 2) Kjell Aakervik, 3) Rolf Saltnas, 4) Petter
Landsem, 5) Einar Johansen, 6) Erling Welde, 7) Kaare Seem, 8) Martin
Moe og 9) John Oisen doemt ved Frostating lagmannsrett 8 september
1945 etter straffelovens § 86 til tvangsarbeid henholdsvis i 10 &r og tap av
almen tillit for bestandig, 8 &r og tap av almen tillit 10 ar, 6 &r og tap av
almen tillit 10 ar, 5 4r og tap av almen tillit 10 &r, 7 ar og tap av almen I
tillit for bestandig, 6 ar og tap av almen tillit 10 ar, 5 4r og tap av almen &
tillit 10 4r, 4 4r og tap av almen tillit i 10 &r, 5 &r og tap av almen tillit §
10 ar. Anke fra de domfeltes side. Hoyesterett fastsatte frihetsstraffen
til henholdsvis 7, 6, 5, 5, 7, 5, 4, 3, 3 ar og idomte i stedet for tillitstap
begrenset rettighetstap i 10 &r etter landssvikanordningens § 11 nr. 135,
7 og 8 med unntagelse av domfelte nr. 8 og 9 som idemtes rettighetstap
etter § 11 nr. 1 og 2. Vanlig saler til forsvareren, h.r.adv. Jon Simonsen.

Lonr, 7. S. nr. 174/1945. Statsadvokat Hagen, aktor mot Solveig
Haraldsen domt ved Agder lagmannsrett 28 september 1945 etter straffe- ¥
lovens § 86 til 6 &4rs tvangsarbeid kr, 4 000 i bot samt begrenset rettighets- §&
tap etter landssvikanordningens § 11 nr. 15, 7.0g 8 i 15 &r. Anke fra g
domfeltes side. Hoyesterett lot boten bortfalle og fastsatte tiden for §&
rettighetstapet i 10 ar. For evrig bleanken forkastet. Vanlig saleer til
forsvareren, h.or.adv. Chr. L. Jensen: :

Den 12 januar. L.nr. 8 Sinr. 168/1945. Statsadvokat Ryssdal, aktor
mot Ansgar Juel Thompson og Roar Amundsen demt ved Eidsivating lag-
mannsrett etter straffelovens §§ 86 og 98 m. m. til henholdsvis 4 ars
fengsel, kr. 1000 i bot og 10 ars tvangsarbeid, kr. 1947,70 i inndragning
samt begge begrenset rettighetstap etter landssvikanordningens § 11
nr. 1, 2 og 4 i 10 &r. Anke fra de domfeltes side. Hoyesterett nedsatte
frihetstraffen for Ansgar Juel Thompson til 3 &rs fengsel og utvidet det
idemte rettighetstap for begges vedkommende til ogsd & omfatte lands.
svikanordningens § 11 nr. 5, 7 og 8 i 10 &r. — Roar Amundsens anke ble
forkastet. -— Vanlig saleer til forsvareren, h.r.adv. Leif S. Rode.

L.nr. 9. S. nr. 99/1945. Statsadvokat Ryssdal, aktor mot Lars Bryeide
domt ved Kongsberg byrett 12 september 1945 etter landssvikanordningen:
§ 3, ifr. § 2 nr. 1a og b og nr. 4 til 2 &rs fengsel samt begrenset rettighets-
tap etter landssvikanordningens § 11 nr. 1, 2 og 41 10 &r og nr. 8 i 5 ar.
Anke fra domfeltes side. Heovesterett nedsatte frihetsstraffen til 1 ar og
lot rettighetstapet etter § 11 nr. 4 og 8 falle bort. — Vanlig saleer til for-
svareren, h.r.adv. K, Nauf.

Noen folkerettslige forutsetninger
for oppgjoret med okonomiske landssvikere.

Av

lagmannzrettscakforer Ole Torleif Roed.

I

Forraederibestemmelsen i straffelovens § 86 er i forste rekke
skrevet med henblikk pi innbyegerne i et krigforende ikke-okkupert
omride. Enhver bistand i vdd og dad som befolkningen vter fienden
som befinner seg utenfor omridet or her straffbar som forrederi,
og b vere det for effektivt & kunne verge statens selvstendighet
mct angrep innenlra. Bestemmelsens anvendelsesomride eor dog pa
mgea mbto uttomt ved at de direkte krigshandlinger i forste omgang
or forbl og territoriet okkupert.
= L og med at fienden trenger inn pa norsk omrade vil imidlertid
lmnboldet av forrsderibestemmelsen i § 86 betraktelig endres. De
folkeretislige okkupasjonsregler forutsetter at befolkningen i en viss
utstrekning har lydighetsplikt overfor okkupanten, og i og med at
befolkningen og okkupanten skal leve side om side pA samme om-
ride, mh det vere et visst samarbeid mellom dem. P& okkupert
omride er det derfor bare en kvalifisert form for bistand til fienden
som er straffbar etter straffclovens § 86.

I den utstrekning det okkuperte omrades borgere adlyder pabud
eller forbud som okkupanten med hjemmel i folkerettens regler gir
med dirckte adresse til den enkelte borger, kan denne handiing
heller ikke vrre rettsstridig etter norsk reit. Forholdet rammecs
shledes ikke av straffelovens § 86. Om saledes en norsk borger
under kamp yter fiendens tropper husly og gir dem mat etter pilegg
med hjemmel i landkrigsreglementets art. 52, foretar han ingen
straffbar handling. Det samme er tilfelle om man yter pengekon-
tribusjon til okkupanten (landkrigsreglementets art. 49). Etter
folkeretten kan okkupanten benytte seg av det okkuperte lands
borgere som er villig til 4 stille sog til tieneste til & utfore admini-
strative eller judisiclle oppgaver pi okkupert omréde, jfr. Casthergs
«Norge under okkupasjonen», side 58. De som siledes blir ansatt
er imidlertid okkupantens organer og utleder all sin myndighet fra
ham. I en viss utstrekning vil det antagelig veere reitslig tillatt (ri-
villig & ta arbeid i administrasjonen pa det okkuperte omrade. Dot
md imidlertid fastholdes at det ikke gar inn under hefolkningens

. lydighetsplikt & stille sin arbeidskraft til radighet for okkupanten,
- og har den fortrengte regjering slik som @sterrike i 1866 forbudt

sine borgere A fortsette i sine stillinger, mi det ogsa vere rettsstridig

- & ta en stilling under okkupantens administrasjon. Det vises for

Denne artikkel er i det vesentlige et utsnitt av en innberetning til

.. Krstatningsdirektoratet. En viss supplering og ajourfering har dog fun-
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ovrig til Hoyesteretts dom i saken mot «minister» Irgens, se Riks- -

advokatens meddelelsesblad s, 55—89.

Okkupanten kan etter folkeretten idemme straff, boter eller
inndragning for angrep pa sin egen sikkerhet. Om siledes en skute
i henhold til en slik tysk avgjerelse blir inndratt fordi den har vert.
brukt under partisanvirksomhet, vil det likevel kunne vare straff-
bart for en norsk borger & kjope den av tyskerne. Lydighetsplikten
omfatter ikke tilfelle som dette, se ogsd Hoyesteretts avgjerelse i
Retstidende 1945 side 232 flg. Derimot vil man vel mitte si at en
tysk borger ikke gjor noe straffbart ved 4 kjope en ting som saledes
er inndradd. Det samme ma sikkert sies for et neytralt lands borgere.
Hvis en svenske kjoper en slik inndradd ting pad norsk omréde
vitende om at'den er inndradd kan han neppe straffes, og han er vel
heller ikke forpliktet til & levere den tilbake, jfr. svensk lov av 29
juni 1945 om «aterstéllande av viss fran okkuperat land hirrdrande
egendom», Htter § 2 i denne lov er det eiendom som i strid med
folkerettens regler er heslaglagt m. v. av okkupasjonsmakten som
skal leveres tilbake.

Det samme gjelder etter § 28 i den danske lov av 30 mars 1946
om konfiskasjon av tysk ‘og japansk eiendom.

Nar man skal avgjere om den enkelte borger pd okkupert om-
rade har foretatt en rettsstridig handling, kan man ikke se hen til
okkupasjonsrettens regler i sin alminnelighet, men man mi ta for
seg de regler som gjelder om befolkningens lydighetsplikt. Som
motstykke til at de enkelte borgere gjer hva de er rettslig forpliktet
til overfor okkupanten, stir da manglende rettsstrid og straffrihet
etter norsk rett.

Men ogsd for borgere utenfor Norges grenser gjelder straffe-
jovens § 86. Det vises til straffelovens § 12, nr. 3 a. Serlig be-
tydning vil dette ha for norske borgere som fra for krigen er fast
bosittende i okkupantens hjemland, eller som uten & vere bosittende
driver naringsvirksomhet der. Overfor dem vil man sikkert kreve
en ytterligere kvalifisert form for bistand for - forholdet ansees
straffbart. Selv med domicil i fiendeland har en norsk borger ved-
varende troskapsplikt, men 'det underordningsforhold han kommer

i til den fremmede stat ved & ta bopel der eiler drive virksomhet ‘

der, vil bevirke at han har en videre lydighetsplikt overfor det

fremmede lands myndighet enn om han hadde bodd pa okkupert

omréde.
Nar det gjelder en bedrift i fiendeland som eksisterte for kri-

gen, skal det meget til for & si at driften av denne er straffbar
selv om virksomheten yter fiendestaten verdifull bistand. Om et
norsk firma har et datterselskap eller en underordnet virksomhet i
fiendeland, vil man ikke si at driften av denne virksomhet pd fien-
dens omrade er straffbar selv om produksjonen helt ut gir til

fienden.

Utvides derimot bedriften for & mete fiendestatens nye og ekede
behov under krigen, uten at det foreligger ordre herom fra de lokale
myndigheter, eller er bedriften anlagt med sikte pa krigen, vil for-
holdet derimot i mange tilfeller métte ansees straffbart. I det

i
\
\. \

S G, W

svpfondsh R

67

::th:zr;kr;):neslszz;t‘a?f(gxfﬂ drift av tidligere eksisterende sivil virk-
. hDet som blir igjen av tx'osltz}psplikt mot lijemlandet i slike
or old er forst og fremst at man ikke deltar i krigshandlinger mot
sn?t eget land eller dets allierte, eller utferer noe arbeide som kan
stilles pd linje med-direkte motarbeidelse av sitt eget lands inter-
esser. Arbeider man saledes i fiendelandets propagandatjeneste
foreligger selvsagt straffbart landsforrederi. Det var pa grunnlag
av en slik-rettsoppfatning at House of Lords hesten 1945 demte
William Joyce (Lord Haw-Haw) til deden.

At straffeloven i sine motiver ikke kommer inn pa disse for-
h?ld er naturlig nok. Men man skulle ventet at landssvikanord-
ningen i sine forarbeider hadde berert disse spersmal nzrmere. De
nevnes imidlertid i det hele tatt ikke. Den eneste omstendighet‘ som
mouYeng nevner som trafikkbefriende er tvang, se Samliné av Div
Provisoriske Anordninger I—V, side 114, 116 og spesielt 116, '

Reglen om tvang er av generell art i strafferetten. Praktisk

" sett kan den kanskje fi storre betydning i landssviksaker enn ellers.

men man mé} imidlertid forst forseke & finne frem til en lesning av
den _vte.de bistands rettsstridighet pa rent objektivt grunnlag, idet
mfm veier de krav troskapsplikten i det ene tilfelle og lydiéhet;-
phkten. mot okkupanten i det annet tilfelle stiller mot hverandre
Ma:n vil e.tter min mening komme til & overse et vesentlig led(i
hvis man ikke forst anvender denne rent folkerettslige betraknings-
méte tl! vurdering av handlingens rettsstridighet. P4 en rekke om-
rider vil .det under okkupasjon foreligge en stadig pliktkonflikt som
i'en del tilfeller vil matte legses til fordel for troskapsplikten, i andre
tllfell.er til fordel for lydighetsplikten. For lesningen av den;le likt-
kpnfhkt vil kjennskapet til folkerettens regler vare av stor bI;tyd-
ning. I?et er nemlig i disse man m& seke opplysning om hvor langt
be?folknmgens lydighetsplikt gar. Forst etter at det siledes er a%-
gjort at hanfllingen ikke kan kreves av okkupanten, kan man la
he.le Qet ovrige register av subjektive betingelser i strafferetten
gpille inn for 4 avgjere om handlingen er straffbar. Tvang star her

prinsipielt ikke i noen annen stilling enn bevisstloshet (straffe-
< lovens § 44) eller ung alder (straffelovens § 46).

Har man imidlertid ferst kommet til at handlingen herer til

dem som o}(kupanten har adgang til 4 kreve og faktisk har krevd
av befolkningen, vil det vare unedvendig og- tillike overfledig &
under§ake om okkupanten i det enkelte tilfelle har utevet tvfn
Alle tilfeller hvor handlingen er skjedd uten palegg eller krav holdegs.
siledes tltenfor. Jeg kommer tilbake til dem senere. Hvis innbyg-
.- gerne pa okkupert omréde i det givne tiifelle etter okkupasjo.m-
reglene var rettslig forpliktet til & adlyde okkupantens befalin ér
:ll‘l:r o.rdrte, kan det ikke anvendes straff overfor dem. De hargda
e gjort annet enn hva de v i jerni
b oF Bmingatito o e var nedsaget til etter gjerningsstedets

Etter landssvikanordningen er det imidlertid ikke enhver retts-

;teri.dig bistand til fienden som fyller de subjektive straffbarhets-
tingelser som er straffbar som skonomisk landssvik. Handlingen
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; primzre, og det er bare i de unntagelsestiifeller som krigsfolkeretten at arbeidet i rustningsfabrikker ogsd ma hore til den slags handiin- o
hjemler at lydighetsplikt mot okkupanten gar foran troskapsplikten ger, som det er forbudt & palegge befolkningen oé' H:;n [

mot fedrelandet. . konkluderer med at man for & kunne finne et skille ,mellom ae 5

De bestemmelser i folkeretten som her er av interesse konsen- handlinger som kan pilegges og de som ikke kan pilegges av okku- f

. trerer seg om landkrigsreglementets art. 52. Fortolkningen av denne panten ma falle tilbake pi den alminnelige rettshevissthets oppf:lt_ 8

b byr pa vanskeligheter pi to vesentlige punkter: ning. Det en @rekjz=r mann métte nekte 4 utfore det kan heller ik-ke ’{
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mi tillike kunne karakteriseres som utilberlig. Det vil her bli en
dobbeit vurdering av handlingens rettsstridighet pd objektivt grunn-
lag. Farst fir man den folkerettslige vurdering og dernest vurderin-
gen av handlingens utilberlighet. Ved denne siste kan man da
prinsipielt ikke ta hensyn til den folkerettslige side.

Forat noen kan straffes etter landssvikanordningens § 2, punkt
3, ma retten ved begge vurderinger ha kommet til en bekreftende
besvarelse pa sporsmilet om handlingens rettsstrid. Retten vil like-
vel ha adgang til & demme etter den strengere lovbestemmelse i
ctraffeloven hvor dette matte synes riktig.

Norske domstoler vil altsd her vere nedt til direkte & ta stand-
punkt til rekkevidden og innholdet av folkerettens regler. Dette er
imidlertid ikke noe szregent under det pagiende rettsoppgjer. Nar
det gjelder straff for utenlandske krigsforbrytere ma domstolene
etter den provisoriske anordning av 4 mai 1945, § 1, avgjore om
en handling er i strid med krigens lover og sedvane. Etter § 2 mi
likeledes domstolene ta standpunkt til om en rekvisisjon eller et
palegg var ulovlig etter folkeretten.

1I.
Ogsa under okkupasjonen er troskapsplikt mot fedrelandet det

1) Hvilke ytelser kan okkupanten kreve?
2) Hvordan m#a han fremsette sitt-krav for befolkningen er pliktig
eller berettiget til & adlyde? )

Til 1). Tjenesteytelser kan bare kreves til okkupasjonshazrens
behov, og ma ikke medfore forpliktelser for befolkningen til 4 delta
i krigoperasjonene mot sitt land. Alle er enige i at uttrykket om-
fatter ikke bare den direkte deltagelse i kampene som stridende,
men ogsi indirekte deltagelse som. f: eks. arbeide ved fiendens for-
svarsanlegg. Hva man imidlertid nermere skal forstd med indirekte

deltagelse i kampene som ikke kan pélegges befolkningen. er det

derimot atskillig tvil om. Stort sett regner man imidlertid okku-
panten berettiget til bare & kunne pélegge givilt arbeid. I en total

krigforing vil det kanskje synes vangkelig 4 trekke ncen grense
mellom de militzre og de sivile arbeider idet en stor del av det arbeid
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Etter nr. 303 i det amerikanske krigsdepartements reglement
for landkrigsreglene fra 1940, kan arbeid rekvireres av fetigende'
«Professional men and tradesmen such as surgeons, carpenters.
butchers, bakers etc.. employees of gas, electric light and watet,'
Worlfs and other public utilities; and of sanitary boards in con-
nection with their ordinary functions.» Deretter heter det videre:
<The officials and employees of railways, canals, river or coastwise
stear.nship companies, telegraph, telephone, postal and similar
service, and drivers of transport, whether employed by the State or
p'rlvate companies, may be requisitioned to perform their profes-
sional duties so long as the duties required do not directly concern
the pperations of war against their own country.» Bestuemme]sen
er/ sitert fra Hyde, International Law, III, utgave 1945, side 190i.

F‘oz: ovrig sier Hyde pa side 1902 at forbudet mot 4 tvinge
befolkningen til 4 ta del i krigsoperasjonene mot sitt eget land
«prgcludes the requisitioning| of their service upon works pro-
moting the ends of war, such as construction of forts, fortifications
an(_i egtrenchment.» Og si tilfeyer han «but there is said to be no
objection to their being employed voluntarily for pay on such class
of works, ’ ” o

Rolin fremhever i Jie Droit Moderne de la Guerre, I, side 345,

rettslig palegges ham & gjere. Rolins itli i
lesverdig, se le. side 343 til 32;{“‘9 fremstiliing er for e meeet

I Landssvik, side 40, har Skeie noen treffende bemerkninger
selv om han ytrer en viss tvil selv om deres riktighet. Han sier"
«Okl'{upanten kan forlange at innbyggerne ikke bare ovverlater.‘
ferdige hus til boliger for hans soldater, men ogsa at de bygger nye
hus, han kan kreve bade at de avstar lagrer av bygningsfnaterialer

og at qe hogger og kjerer frem nye. Videre kan han rekvirere
1 tienerhjeip til sine offisersmesser og soldatbarakker osv. — Derimof
kan han ikke forlange arbeid som har et direkte krigsoperasjons-
f(‘)rmél. Han kan siledes ikke kreve arbeid pa en flyplass, en fesht-
ning, en krigshavn eller en vei eller jernbane til mi]itznr-tr’ansport..-»

Det kan videre vises til Fauchille, Traité de Droit International

# Public, II, side 207 og 285, og Waltzog, Recht der Landkriegfithrung,
- samt advokat Gunnar Mellbyes artikkel: Fra de tyske krigsretteré
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. som utferes pad okkupert omrdde kommer okkupasjonshzren til
o gode. Dette er imidlertid ikke nok til & anse arbeidet som militert.
Utgangspunktet for skillet melloma militere og sivile arbeider skulle
.o vere greit nok. Militere arbeider er slike som har direkte militzr-
P, hetydning, som bygging av festningsverker, planering av flyplasser,
' bygging av hangarer. Sivile arbeider er stort sett alt annet arbeid.
Som eksempel kan.nevnes transportarbeid, fabrikasjon av bekled-
ningsgjenstander m. m.,

: virksomhet i Norge under okkupasj i Tidsskri i
tkap, 1645 side se6 i rey pasjonen i Tidsskrift for Rettsviten-
Uten & ta noe direkte standpunkt selv opplyser im i
Interna?ional Law II (6te gjennomsette utgavepggi‘i) s(i)gep 6;4}}:31151
at det 1'pra.ksis alltid har verf skjelnet mellom befolkningens del-’
¢ tagelse i krigsoperasjonene og i forberedende handlinger. Til de
:lsttf regnes nettopp utbygging av de anlegg som er av militer
Vviktlghet, og det har under tidligere okkupasjonsforhold vart hev- E:
N
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det at dette har befolkningen plikt til etter folkeretten 4 bista med.
Etter denne forstielse av art. 52 ev det bare de rene kamphand-
linger mot sitt fedreland som befolkningen ikke kan palegges.
Praksis er ofte meget viktig til forstieise av folkerettslige bestem-
melsers rekkevidde, men hvor denne praksis utelukkende er basert
pad maktanvendelse, kan den vanskelig bli rettsdannende. Spesielt
gjelder dette nar de forskjellige regjeringer bade under og etter
okkupasjonen har protestert heftig mot, eller tatt tydelig avstand
fra okkupantens fremferd.

Konklusjonen skulle siledes vare denne: befolkningen kan ikke

2

tilpliktes & delta i okkupantens militeere eller para-militzre forma-

sjoner. Dette ma gjelde selv om deres oppgave bhare er & opprett-

holde orden pa det okkuperte omride. Det er videre ikke tillatt
4 kreve at befolkningen arbeider pa militere anlegg. Det gjelder
ikke bare rene befestningsanlegg, men ogsa anlegg av flyplasser,
kai-anlegg i forbindelse med marinebaser, som ogsd teoretisk kan
ha en ikke-militzr anvendelse. Arbeid i rustningsindustri er heller
ikke tillatt & palegge befolkningen. Hva angar transporttjenesten
kan okkupanten antagelig folkerettslig kreve at befolkningen ut-
forer denslags arbeid nar det ikke skjer i ildlinjen. Bygging av
brakker vil kunne std i en slik sammenheng med befestningsanlegg
at det ma behandles pd samme mate som dette. Ellers vil antagelig
bygging av brakker kunne palegges befolkningen etter folkeretten.
Dette mé spesielt gjelde brakker fabrikert som lemmer og levert pa
jernbanestasjoner. Fabrikasjon av kler, herunder ogsa uniformer,
vil kunne palegges. Og hele den evrige rekke av sivile arbeider kan
okkupanten kreve at befolkningen utforer. Man vil ved a lese en del
av Castbergs betenkninger i «Norge under okkupasjonen» fa et
visst inntrykk av hva okkupanten kan kreve og hva han ikke kan
kreve. Det vises sarlig til side 131 flg., 178 flg., 194 flg., og 203 flg.

Forutsetningen har imidlertid hele tiden vert at det arbeid som
palegges skjer til okkupasjonshzrens behov. Hvis arbeidet skjer
til noe annet formal, er det folkerettsstridig selv om det ligger innen-
for den ramme som ovenfor er trukket opp. I.de fleste tilfeller vil
befolkningen antagelig méitte neye seg med a stole pa de -opplys-
ninger okkupanten gir om arbeidet, og i enkelfe tilfeller vil endog
okkupanten av militere grunner kunne nekte & gi spesielle opplys-
ninger om arbeidet. Visse tilfeller ligger imidlertid kiart utenfor
okkupasjonsh®rens behov, siledes kan nevnes de skipshyggings-
kontrakter som -okkupanten fikk i stand med norske verksteder
sommeren og hosten 1940 for levering ‘av. oppsynsskip eller han-
delsskip til den tyske flate.

Til 2). Skjematisk kan man operere med fire forskjellige til-
feller:

a) Det dreier seg om tjenesteytelser som ligger inmenfor rammen
av art. 52 og folkeretten for evrig. Okkupanten har ikke gitt
noe palegg. ¢

b) Det dreier seg om tjenesteytelser innenfor rammen av art. 52

og folkereten for evrig. Okkupanten har gitt pélegg.
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¢) Det dreier seg om tjenesteytelser utenfor hva okkupanten etter
kommet med palegg.
d) Det dreier seg om tjenestevtelser utenfor hva okkupanten etter
folkeretten kan kreve av befolkningen. Okkupanten har imid-

lertid gitt palegg.

Tilfellet ¢) er det enkleste. Samarbeid med okkupanten som er

i blitt til p&4 den mate ma opplagt kunne straffes som landsforrzderi.
%. De norske myndigheters holdning i 1940 kan ikke med noen rimelig
: grunn_tas til inntekt for den oppfatning at befolkningen kunne

svikte sin troskapsplikt mot fedrelandet. Og selv om det er enkelte

"_: ting som kan virke litt eiendommelig fra offentlige organers side,
© 8i viser en dansk heyesterettsdom av 27 november 1945 i straffe-

sak mot Erik Kam at det kan avgis mange uttalelser fra offentlige
myndigheter uten at brudd pa troskapsplikten blir straffri.
Saksforholdet var folgende: Erik Kam hadde meldt seg til
Frikorps Danmark som var en dansk frivillig formasjon som kjempet
sammen med tyskerne pid Ostfronten. Det danske krigsministerium
hadde 8 juli 1941 med tilslutning av de evrige departementer sendt
en sirkulzrskrivelse hvori'det stod at den danske regjering hadde
gitt tillatelse til at danske offiserer og menige kunne melde seg til
Frikorpset. I skrivelsen var det narmere forskrifter om hvordan
man skulle forholde seg hvis man ville melde seg til korpset. og det
var spesieit uttalt at det ikke méatte legges noen vanskeligheter i
veien for dem som ville inntre i korpset. Ritzaus bureau hadde ut-
sendt en offisiell meddelelse om at cherstloytnant Kryssing med
den Kgl. danske regjerings bhilligelse hadde overtatt kommandoen
over frikorpset. P& forskjellige andre mater hadde ogsd danske
myndigheter tilkjennegitt at det var med deres samtykke korpset
kom i gang. Allikevel fant den danske Hoyesteretts flertall, 12
dommere, at de danske myndigheter ikke hadde gitt befolkningen
noen anvisning pd & delta i Frikorpset som kunne virke straff-
befriende, jfr. det danske straffelovstillegg § 1, punkt 2. Tiltalte
ble av Hoyesterett domt til fengsel i 2 ar og tap av almen tillit i
5 ar. Det vises ogsa til statsadvokat Harald Sunds artikkel i T. f. R.
1945 side 155, hvor de danske straffebestemmelser det her gjelder
siteres i forbindelse med de underordnede instansers dommer.
Dommen ma sees som et uttrykk for at ogsi offentlige myndi-
heter kan vare utsatt for tvang og at de handlinger som de her-
under foretar ikke alltid medferer at troskapsplikten mot fedre-
landet opphgrer & gjelde. Nar dette kan gjelde offisielle uttalelser
fra de lovlige myndigheter i Danmark ma dette enn mere gjelde til-
feldige uttalelser og indirekte stillingtagen fra Administrasjons-

'-; - rddets side eller fra organer som ble oppnevnt av det. Bide Admini-
+ strasjonsridet og dets organer var jo etablert under okkupasjonen

og var basert p4d et visst samarbeid med de tyske myndigheter.
I ner tilslutning hertil ma det tilfelle som er nevnt under a)
ogsd behandles. Selv om den handling det her gjelder er av den art

& at den lovlig kunne vert palagt befolkningen, vil det selvsagt ikke.

folkeretten kan kreve av befolkningen. Okkupanten har ikke

S e S e s
B i P oot

T i, Ui e L

s

et de 1l TE

T3 Soryah et g




o e b e o s

- -~8tiftelsen norsk -Okkupasjonshistorie~ -+ T e ey

72

vaere adgang til straffritt & utfere den frivillig. Den vesentlige
del av den brakkebygging og det evrige samarbeid en del ervervs-
drivende hadde med okkupanten i 1940 foregikk pa helt frivillig
grunnlag. Hvis man vil forseke & sette seg inn i den mentalitet som
hersket i visse kretser, vil en gjennomgdelse av Prispolitiets etter-
forskninger overfor entreprenerer og andre sikkert vare meget
avslorende, Et symptomatisk uttrykk herfor finner man i Larvik
prisretts dom referert i Retstidene 1942, side 21—28. Slik som der
er skildret reagerte nok en god del av dem som senere ble profi-
torer. Det kan muligens for en alminnelig mann synes eiendomme-
lig at nar A og B har utfert neyaktig det samme arbeid for okku-
panten, vil A kunne straffes for landssvik mens B gir fri. Begge
har ved sin arbeidsprestasjon hjulpet okkupanten like meget. Det
A straffes for her er imidlertid den mangel pa motstandsvilje han
har vist ved & utfore et arheid for han fikk et klart palegg om det.
Det synes innlysende at det ville vaere av stor betydning for & sinke
okkupantens arbeider og krigsanstrengelser at den hver eneste
gang den skulle ha noe utfert matte kreve dette etter landkrigsregle-
mentet med utferdigelse av palegg. En lignende betraktning kommer
ogsd til uttrykk i René Floriot’s bok «La Répression des Faits
de Collaboration», (Paris 1945) side 9—10.

Hvor det gjelder okkupantens innkjep av varer pd okkupert

omrade, vil det muligens vere riktig 4 si at ordiner omsetning i‘_‘gn‘

viss utstrekning straffritt vil kunne foretas uten direkte palegg.

1 de tilfeller som er nevnt under b) mener jeg at befolkningen
er pliktig til & adlyde okkupantens pilegg og at denne plikt skjeerer
gjennom troskapsplikten mot fedrelandet. Jeg kan derfor ikke
anerkjenne de uttalelser Eidsivating lagmannsrett kommer med i sin
dom av 21 januar 1946 (sak nr. 547,/1945 mot David, Henrik Johan
og Haakon Nielsen) som riktige. Retten fant det bevist at hvert
enkelt arbeid var palagt de tiltalte. Fra forsvarerens side ble det
prosedert pa at okkupasjonsmakten hadde adgang etter folke-
retten til & rekvirere de ytelser tiltalen omfattet. Lagroannsretten
uttaler hertil: «Retten er ikke enig i denne oppfatning. Ganske
visst har okkupasjonsmakten meget store rettigheter over det okku-
perte omrade, men det er ikke derfor gift at befolkningen innen
det okkuperte omréade straffritt kan hjelpe okkupasjonsmakten i
a gjennomfere sine rettigheter. Det vil avhenge av om hjelpen i
tilfelle kan gis uten at den strider mot den troskapsplikt som skyldes
fedreland og dets lovlige myndigheter.»

Om troskapsplikt eksisterer i det givne tilfelle og hvor langt
den gar, kan imidlertid som foran pavist bare avgjores under
hensyntagen til de folkerettslige regler om befolkningens lydighets-
plikt. Floriot behandler spersmalet i sin forannevnte bok. P& side 9
sier han folgende: «Det er for det forste klart at det er vanskelig
& iverksette forfelgning met industridrivende som har mottatt pé-
legg. De hadde ikke noe middel til 4 unndra seg denne rekvisisjon
og ingen tenker pi & bebreide dem noe.»

Det har dog vert reist spersméil om nordmenn pliktet & beye

g

seg for alminnelig ordre eller pilegg fra tyskerne om & utfere

MDA e e

T SRR TUREILIE

25Kk s wawrn

73

arbeid, eller om de skullz sette hardt mot hardt og ferst eventuelt
beve seg for tvang. Det cr klart at fra et moralsk synspunkt vil
denne siste losning vere langt a foretrckke, Samstemmighet mellom
rett og moral pd si vitale punkter i et folks liv, burde man kunne

kreve. Allikevel tror jeg at den strengt rettslige vurdering av denne

konfliktsituasjon ma fore til at man sier at en nordmann var
pliktig til & adlyde en folkerettslig lovlig ordre eller et pilegg om
4 utfore et arbeid. Man kunne muligens komme til et annet resultat
hvis man gikk ut fra at de vanlige ckhkupasjonsregler ikke helt ut
kom til anvendelse i slike tilfeller fordi selve ckkupasjonen var
rettsstridig, jfr. Seyersteds artikkel herom i T.f.R. 1945 side 113
flg/ Jeg kan dog ikke anerkjenne riktigheten av denne teori. Jeg
forstar ogsi Casthergs uttalelse i «Norge under okkupasjonen» side
20 slik, at krigens rettsstridizhet er uten direkte betydning for
befolkningens rettigheter og plikter si lenge okkupasjonsferholdet
varer. Meg bekjent er det heller ikke hevdet noc annet syn pa
dette sporsmal under rettsoppgjeret i de andre tidligere okkuperte
land.

Folgen av det syn jeg har inntatt her vil vaere at hvis en nord-
mann har henvendt seg til tyskerne for 4 fa overdradd et arheid,
men samtidig har bedt om at det skal utferdiges et klart palegg
herom, vil henvendelsen til tskerne vere straffbar. Selve utforingen
av arbeidet vil derimot ikke kunne straffes, men vederlaget skal
allikevel inndras, idet det er foranlediget ved det forbryterske
sinnelag, jfr. landssvikanordningers § 15.

Et annet forhold som ogsa ma tas i betraktning omtales i
motivene til landssvikanorduingen side 115 annen spalte. Det nev-
ncs her ef tilfelle hvor arbeidet er patatt under tvang og antagelig
vil da selve utfaringen av arbeidet ikke vare straffbar, men hvis
arbeidet utfores ved at arbeiderne bys starre lenninger og material-
leverandorene heyere priser, vil dette kunne vere en sclvstendig
forbrytelse, ikke bare mot prisforskriftene men ogsid mot landssvik-
reglene, fordi vedkommende i det givne tilfelle har handlet selv-
stendig og fritt utenfor det omrade hvor tvangen virker. Det
straffbare forhold er. her ikke den handling 4 arbeide for tyskerne,
men under sitt arbeid for tyskerne & ha handlet rettsstridig.

Ogsa samarbeid under forhold som nevnt under d) er straff-
bart. Palegg kan i slike tilfeller vere ledsaget av tvang eller trusler
fra okkupantens side. I hvilken utstrekning anvendt tvang skal fa
innflytelse dels pa straffeskylden dels pa straffutméilingen, vil
avhenge av straffelovens §§ 47, 56 og landssvikanordningens § 5.
Man ma imidlertid vare klar over at selv tvang ikke alltid virker
straffbefriende. Fra straffelovens forarbeider vil jeg nevne folgende
uttalelse inntatt i Kjerschow: Kommentar til straffeloven, side
124: «Staten fordrer i mange tiifeller av sine borgere at de skal
se deden i synene uten derfor & tape selvbeherskelsen og det synes
lite rimelig i den borgerlige straffelov 4 anerkjenne som ubetinget
straffrihetsgrunn hva der etter den militere ville vzre en med
dedsstraff truet feighet.» Dette resonnement er nzrmere utpenslet
i motivene til landssvikanordningen, side 116: <«Hvorvidt tvangen
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“militere straffelovs § 26. Dct er klart at krigsmenn ber sti i en
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skal frita for straff eller fore til straffnedsettelse vil dog selvsagt
bero ikke bare pa tvangens art, men ogsa pa arten av den straff-
bare handling som den har fremkalt og de konkrete omstendig-
heter som ellers er til stede. Nar det gjelder utfering av militere
tjenesteplikter kan tvang i alminnelighet ikke paberopes, ifr. den

s@rstilling, men ogsa sivile ma ha en viss plikt varierende etter de
verdier som star pa spill, og den stilling vedkommende inntar, til &
sta imot tvang fra fiende ,eller landsforredere. Det er pa dette
grunnlag hjemmefronten er bygget opp, og de som har sviktet, ber
ikke alltid fritas fordi om det er e@vet en viss tvang mot dem eller
de er blitt skremt med trusler.»

Det som vanligvis har forekommet i Norge er at tyskerne har
rettet en anmodning til en nordmann om 4 utfere et arbeid, gjerne
med overtalelser som i storre eller mindre grad har ligget pa kanten
av trusler, eller tyskerne har latt det skinne igjennom at tvang
(ekonomisk eller personlig) vil kunne bringes til anvendelse. Det
skal erkjennes at det etterpd er langt lettere 4 se klart hvordan
man skulle handlet i en slik situasjon. Det er forhold som far
tillegges den vekt det bor ved vurderingen av om tiltale skal reises.
Rettslig sett bor det ikke vere tvilsomt at vedkommende nordmann
som i en slik situasjon har gitt etter for okkupanten har brudt sin!
troskapsplikt mot' fedrelandet, og kan hans forhold for ovrigi?

karakteriseres som utilherlig, f. eks. fordi han har oppebaret stof'--;

fortjeneste og utvidet sin virksomhet sterkt, synes det ikke & vare -
noen grunn for at han skal slippe straff eller inndragning. i

Det oppstar videre sporsmil om en feilaktig oppfatning av
folkerettens regler og den lydighetsplikt man hadde overfor okku-
panten i enkelte spesielle tilfeller kan medfere ytterligere straff-
frihet. Det skal jo meget til etter var rettspraksis for at en norm-
villfarelse skal virke straffbefriende. Szrlig her hvor det dreier
seg om dyptliggende og rotfestede plikter til & vare tro mot sitt
land i nedens stund, vil ‘rettsbevisstheten reagere overfor frifin-
nelsen pa det grunnlag at tiltalte trodde han hadde en plikt til &
adlyde okkupanten som han i virkeligheten ikke hadde.

Kjennskapet til folkerett har ikke vert szrlig stor i Norge og
det vil kunne ha hendt at en ervervsdrivende har henvendt seg
til en sakforer for a vite innholdet og rekkevidden av folkerettens
regler anvendt pa en konkret situasjon. Tar her sakforeren feil
ma det jo erkjennes at den ervervsdrivende ikke er s meget & laste
nar han folger sakforerens rad. Full straffrihet ber han imidlertid
ikke kunne oppné uten i rent spesielle tilfeller.

Nar foreligger der palegg? Man méa her vare klar over at det
bare er den virkelige ordre — det kategoriske palegg — som den
okkupasjonsrettslige lydighetsplikt tilsier skal etterkommes med til-
sidesettelse av troskapsplikten. Et godt eksempel herpa er den skrift-
lige befaling til en tysk general utstedte i aprildagene 1940: «Ich
befehle Ihnen die Arbeit gemiss niherer Vereinbahrung mit
der Luftwaffe sofort aufzunehmen.» Understrekningen var foretatt
i det tyske brevet.
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Det er imidlertid ikke pabudt etter folkeretten at okkupanten
gkal gi sine palegg skriftlig og det er vel heller ikke gjort av tyskerne
uten i forholdsvis fa tilfeller. Tyskernes opptreden overfor de norske
ervervsdrivende fikk sjelden et sd kategorisk preg. Det forekem
henstillinger, anmodninger, foresporsler, oppfordringer, gjerne fulgt
av overtalelse med alle mulige avskygninger i overgangsformer fra
anmodning om & avslutte en alminnelig frivillig kontrakt til det
klare palegg. Jeg har et inntrykk av at det er forholdsvis {a tilfeller
hvor det foreligger. direkte palegg etter landkrigsreglementets art.
52. Dette bekreftes ogsa av en forklaring som den tyske Regierungs-
batirat Mentzer har avgitt, se rundskriv nr. 17 fra Riksadvokaten.

Et palegg vil kunne vare ledsaget av tvang eller trusler eller
anvendelsen herav fra okkupantens side vil i visse tilfeller matte
oppfattes som palegg. Prinsipielt ber man imidlertid holde fra
hverandre virkningen av et palegg og av tvang.

Palegg skal utferdiges etter hemyndigelse fra den som har kom»—
mandoen pi vedkommende sted. Det er altsd full adgang til a
delegere myndighet til 4 gi/ palegg hade generelt og for det enkelte
tilfelle. Man méa imidlertid kunne kreve at det er en offiser som
innestdr for den ordre som gis.

«Ministers Kjeld Stub Irgens domtes av lagmannsretten etter straffe-
lovens §§ 86 og 98 til fengsel i 7 ar og begrenset rettighetstap og inndrag-
ning etter § 36 med kr. 101520.63. I formildende retning la retten bl. a.
vekt pa at domfelte var gatt inn som kommissarisk statsrad for & gagne
den norske skipsfart og at han ikke hadde veert av de ondsinnede n'gedler{l-
mer av N. S. — Hoyesteretl skjerper under dissens frihetsstraffen til 15 ar
og understreker det alvorlige og landsforrederske forhold som domfel_te
har gjort seg skyldig i ved som Quislings handgangne mann A overta stil-
lingen som eoverste administrative leder av landets skipsfart. Inng:?lende
uttalelser om det straffbare i & fungere som kommissarisk statsrad og
«minister> i den ¢nasjonale regjerings. Domfelte pasto at han hadde
handlet i nodstilstand eller nedverge (straffelovens §§ 47 og f18) for &
hindre at den norske hjemmeflate skulle prisedemmes, men far ikke med-
hold. Domfelte var ikke berettiget til & anse den skade som en prisedem-
melse matte bhety som smrdeles betydelig, sammenlignet med den skade
domfelte kunne forarsake ved & stille seg til tjeneste for fienden og dennes
hjelpere og derved svekke det indre samhold og motstandsevnen. — <<I§'Ix-
nister» Axel Heiberg Stang dommes etter straffelovens §§% 8.6 og 98 jfr.
provisorisk anordning av 3 oktober 1941 til tvangsarbeid pa livstid og he-
grenset rettighetstap, inndragning etter ¥ 36 av kr. 147 000 og erstatning
etter landssvikanordningens § 25 med 2 miilioner kronetr. —- Domfeltes be-
fatning med idretten, arbeidstjenesten og ungdomstjenester ansees som
straffbar overtredelse av straffelovens § 86.— Inngdende uttalelser om
straffutmalingen, hvor flertallet bl. a. legger vekt pé at domfelte ikke
er noen ondsinnet mann, men svak, villedet og ukritisk. 3 dommere vo-
terer for dedsstraff. — Plenumshehandling.

Dom 2 februar 1916 i Lnr. 20: Riksadvokat Sven Arntzen, aktor mot Kjeld
Stub Irgens (hayvesterettsadvokat A. V. Heiberg, forsvarer) og Axel Hei-
berg Stang (heyesterettsadvokat Jacob Hoel, forsvarer).

Dommer Fougner: FEidsivating lagmannsrett avsa den 19 no-
vember 1945 dom med sidan domsslutning: «Kjeld Stub Irgens dom-
mes for forbrytelse mot straffelovens $§ 86 og 98, jfr. straffelovens
§ 62, til fengsel i T &r med fradrag for varetektsfengsel 189 dager.
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