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Historien
far nye 4"
«heltery”” ”

Av Ragnar Wold, Oslo

Historikeren Ole Kristian Grimnes
skriver i «Norge i krig»: «Det er helter
‘i historien. For var epoke foreslar jeg
regjeringen Nygaardsvold i 1940.» Det
er hans omheroisering av Norges
skjebnetimer, ’
Historikeren Olav Riste har ofret
seg for omheroisering av utefronten i

- 194142, Han omtaler begivenhetene i

London pa den tiden bl.a. i to innlegg i
Aftenposten i april/mai 1993.

Etter krigen uttalte general Otto
Ruge og kong Haakon VII sin store
beundring for general Carl Gustav
Fleischers innsats. Men ikke alle sd
det slik. Nygaardsvold-regjeringen
var ikke representert ved urnenedset-
telsen eller avdukingen av minnes-
merket. Kanskje ikke s§ rart. «For
denne reggering matte Fleischer pd
mange mater fortone seg som dens
darlige samvittighet, et pitrengende
minne om den forsvarspolitikk som
var blitt fort i 1930-4rene,» skrev
krigsflyveren; senere stortingspresi-
dent Per Hysing-Dahl.

I slutten av november 1941 ble Os-
car Torp forsvarsminister. Mannen
som for krigen var demt til fengsels-
straff for oppvigleri mot Forsvaret,
statsrdden som reiste pa ferie fra
Tromsg til Stockholm mens det ble
kjempetiom Narvik — han skulle nd
reorganisere den norske forsvarsled-
elsen. Han ville ha en forsvarssjef,
men han ville ikke ha Fleischer. Han
presterte 4 skrive at han «métte ha
nye menn... som fullt ut forsto at
vi...skulle bygge opp de militaere
styrker for & brukes i krig(!) ... og
kunne skape den nedvendige kontakt
og tillit hos vire engelske venner.. .»
Derfor vraket han mannen som had-
de fatt de hayeste britiske og allierte
hederstegn for tapperhet, ledelse og
samarbeid. Torp skrev at han hadde
funnet «de rette menn» i en major
som var militeerattaché i Helsingfors,

" og en rittmester som var krigsfange i
Oslo, under krigen i Norge! '

Da Fleischer fratrddte som sjef for
Haren, hdpet han «at det ville bli vist
ham det hensyn at han ikke skulle
henvises til en underordnet stilling
som bedre kunne besettes med en
yngre offiser».

A ta slike hensyn var fjernt for
Torp. Han sendte generalen som had-
de veert forsvarssjef i Nord-Norge til
en fiktiv stilling som «sjef for de nor-
ske styrker i Canada». Det var ner-
mest latterlig, men samtidig dypt
sdrende. Som et plaster pa siret(?)
fikk Fleischer det norske krigskorset

‘— to &r etter at han hadde fitt det

polske, og dagen fer han dade!

Let innlegg i Aftenposten 19/4 frem-
stiller professor Riste «dramaet» i
194142 slik at en aktiv og innsatsvil-
lig statsrdd-matte skifte ut en passiv
og kontaktles forvarsledelse, og skri-
ver: «F'd kan i dag vere i tvilom at
London-regjeringa sin «revolusjon»
av (den norske) forsvarsleiinga pa
utefronten alt i alt var bdde nedven-
dig og vellykkan». _

Jo, professor Riste, det er ikke f4,
men svert mange som bdde er og var
i tvil om dette. Og det er mange som
foler behov for 4 ta til motmale mot
en historiskriving som heroiserer den
mann som indirekte drev «en av Nor-
ges f4 store feltherrer» (Ristes egen
karakteristikk) i deden. Per Hysing-
Dahl gkrev at «den skammelige forbi-
géelsen av Fleischer var en mangel
pd anstendig og ansvarlig oppfersel»,
og det kan alle som var i aktiv tjenes-
te pA den tiden, slutte seg til. Vi dro
ikke fra Norge til England og Canada
for 4 kjempe for de menn som hadde
sabotert vart forsvar i drene for kri-
gen. Vi dro ut for 4 kjempe under de
menn vi kunne stole p4 — var konge
og kronprins og ledere som Ole Rei-
stad, Hjalmar Riiser-Larsen og Carl
Gustav Fleischer.

@ Si din mening til Aftenpos-
ten, ring 020-58052,
kr. 3,57 pr. min.

Pa Aftenpostens debattsider kan alle
si sin mening om aktuelle sporsmal.
Skriv under fullt navn og sa kort som
mulig. Redaksjonen forbeholder seg
rett til 4 forkorte.
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