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Norsk naeringsliv Mot

I sin artikkel 1 februarnummeret
av Bydelsavisa Oslo-6 hvor hun
gir uttrykk for sin oppfatning av
innflytterproblematikken, setter
Hege Spfteland ned pa trykk det
mange nordmenn tenker, men ikke
viger 4 snakke hgyt om for ikke &
bli beskyldt for rasisme, og det i
eget fedreland. Hun anfgrer i sin
artikkel at det ikke er mye igjen av
fedrelandskjarligheten til politi-
kemne og nzringslivets folk fra
krigens dager.

Jeg vetikke om Hege Sgfieland er
s& gammel at hun opplevde kri-
gen, men uansett er det en stor
misforstielse 4 tro at politikerne
og nzringslivets folk var spesielt
fedrelandstro under krigen. Reali-
teten var snarere tvert om. .
Med hensyn til politikerne, var det
etenstemmig presidentskapi Stor-
tinget som i 1940 henstilte til kong
Haakonomaabdisere. I Stortinget
var det et samlet Bondeparti‘(idag
Senterpartiet) som etter den mili-
tzre overgivelsen gikk inn for &
samarbeide med okkupasjonsmak-
ten. Et Klart flertalli-Arbeiderpar-
tict gjorde det samme og ogsi et
flertall i Hgyre. Bare i Venstre av
de stgrre partiene, var detetflertall
mot samarbeid. Begge Kristelig
Folkepartis representanter stemte
mot. Politikernes rolle under kri-
gen var mildt sagt ynkelig.

Nar det gjelder neringslivet, s

'samarbeidet faktisk bAde Arbeids-

giverforeningen og Landsorgani-
sasjonen den fgrsie tiden, og det
var p& hengende hér at ikke Nor-
ges Bondelag hadde gjort det
samme. Det forunderlige er at da
nevnte organisasjon ble nazifisert,
underkastet medlemmene seg lo-

jalttyskerne og produserte for fullt
frivillig og mot god betaling, il
tyskernes store tilfredshet. Tys-

kerne avskaffet faktisk arbeids-
lgsheten, og bgndene, som var -

forgjeldet til langt oppover grene
fgrkrigen, kom utav den gjeldfrie.

Dette er pd en forunderlig méte
holdt skjult for det norske folk.
Avdgde forfatter Helge Krog,
gjorde i en rckke fnysende avisar=
tikler like etter krigen, oppmer-
kosm pé forholdet, men ble ikke

hgrt. Han utdypet dette nermere i_oppe pa samme nivé som fpr kri- -
_gen.

enbok som hankalte "6. kolonne",
uten 3 fA gehgr. Det var dpenbart

sterke gkonomiske og politiske

krefter som ikke varinteressertiat
disse fakta skulle komme frem i
dagen. Det er da ogs4 industriar-
beiderne og bgndenc som har
skodd seg best gkonomisk etter
krigen, men krigsseilerne og andr-
re krigsdeltakere har fatt en skam-
melig behandling. Det som imid-
lertid overrasker mest, er at da
tidligere administrerende direkter
1 Norges Industriforbund, Jan
Didriksen, som bide var aktiv
motstandsmann oig tysklandsfan-
ge, isinbok med tittelen "Industri-
¢n under hakekorset" som utkom i
1987, gjentar Helge Krogs pastan-
der, er det fortsatt ingen som rca-
gerer. Man kan undres over hva
norske historiske driver pA med.

Hege S¢fteland avslutter sin artik-
kel med at i ar skal vi feire 50-
Arsdagen for tyskernes overfall pA
Norge og at detic bgr mane til
ettertanke. Jeg er helt enig med
henne i dette, men p4 andre pre-
misser. La oss slutte med 4 feire
egen heroisk motstandskamp av

den enkle grunn at det ikke fore-
gikk noen slik kamp. Bare 3 pro-
mille av det norske folk mistet
livet pa gunn av krigen, og hele
vartnzringsliv produserte for fullt
og var tyskernes gode forbunds-
felle. Vi kom som nasjon ut av
krigen med hele vért produksjons-
apparat intakt, om enn noc ned-
slitt, og har pa grunn av dette hatt
store pkonomiske fortrinn fremfor
deflestc land i Europa som var lagt
igrus. Siledes varallcrede i 1946
landets bruito nasjonalprodukt

La oss bruke 1990 1il 4 starte en
nasjonal sclvransakelse. Vi kan
ikke lenger leve pa livsiggnen om
atde fleste av oss var helter. Foren
ting er tindrende klart, og det crat
hadde alle land som var i krig med
Tyskland ytt samme motstand som

“nordmenn flest gjorde, ja, da had-

de ikke Hitler tapt krigen.
Oslo, den 9. mars 1990
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