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Treholt-forsvarerne om «pengebeviset»:

Sakkyndige nedvendig,

DAG PEDERSEN

Arne Treholts forsvarere

uttrykker stor overraskel-

se over at pitalemyndighe-
ten motsetter seg oppnev-
nelse av fototeknisk sak-
kyndige i forbindelse med
det sdkalte «pengebevis» i
saken. Hoyesterettsadvo-
katene Arne Haugestad og
Alf Nordhus mener at en
forsvarlig behandling av
dette bevistema for Hoy-
esterett gjor det helt ned-
vendig med sakkyndige.
Det er ikke bare péatale-
myndighetens oppgave,
men ogsd dens plikt & bi-
dra til at . uklarheter blir
belyst, sier forsvarerne.

Som kjent mener forsvarerne at

det er uoverensstemmelser mel-
lom et fotobevis som er frem-
lagt 1 saken og en efterprovelse
av dette. To politibetjenter ved
Overvakingssentralen tok bilder
av en dollarbunke og en konvo-
lutt 1 Treholts leilighet, og for-
gvarerne stiller spersmailstegn
ved om pengebunken pa 13 000
. dollar kunne fA plass i angjel-
dende konvolutt. Hoyesteretts
kjeremalsutvalg har godtatt
bevigsopptak av politifolkenes
forklaringer, men statsadvoka-
tene har altsi motsatt seg opp-
nevnelse av sakkyndige pd foto
og méleteknikk. Forsvarerne er
av den oppfatning at eksperter
ber gjennomga hele «pengebevi-
sets, veere tilstede under det
rettslige avher av betjentene og
derefter gi en sakkyndig uttalel-
ge. Uten en teknisk gjennomgé-
else vil viktige uklarheter fort-
satt bestd, mener forsvarerne,
og er derfor overrasket over pa-
talemyndighetens holdning.
Dette gir h.r.advokat Arne
Haugestad gitrykk for i sitt til-

R

forsvarerne, Arne Haugestad (lil venstre) og Alf Nordhus.

diges opptreden. Dette er en tvil
som fortsatt felger Treholt-sa-
ken, mener forsvarerne.

svar p4 patalemyndighetens re-
degjorelse til Hoyesterett. Stats-
advokatene har motsatt seg
samtlige av forsvarernes begje-

ringer om bevisopptak av vid- Rettssikkerhets-
ner for Hoyesterett og oppnev-
nelse av nye sakkyndige — til- hensy n

Det fremholdes ogsi at nir
statsadvokatene motsetter seg
bevisopptak av vidner som alle-
rede har forklart seg i lag-
mannsretten, er dette ytterst be-
tenkelig og 1 konflikt med
grunnleggende rettssikkerhets-

sammen ca. 30 personer. For-
svarerne har antydet mulighe-
ten for at «pengebeviset» kan
tenkes 4 veere et ulovlig bevis,
og dermed en saksbehandlings-
feil. Under alle omstendigheter
har «pengebeviset» interesse for
inndragningskravet pA 1,1 mill
kroner, og er derfor relevant til
behandling i Hoyesterett.

ha lagmannsrettens dom og ef-
terforskningsdokumenter 3 byg-
ge pd, uten korreksjoner eller
utfylling av disse dokumenter.
Statsadvokatene har henvist til
rettergangslov om landssviksa-
ker, som gir utstrakt adgang til
4 avskjere bevisfersel. Dette
kunne veere aktuelt under retts-
oppgjeret efter krigen for & lette
det kolossale press pd rettsap-

Statsadvokatene har ogsid
motsatt seg oppnevnelse av to
nye sikkerhetspolitisk sakkyndi-
ge, mens forsvarerne hevder at
disse er nedvendige for 4 fjerne
den alminnelige tvil som oppsto
under lagmannsrettssaken pé
bakgrunn av noen av de sakkyn-

Det sikalte «pengebeviset» md gjennomgds av fototeknisk sakkyndige, mener Treﬁ

hensyn. Hoyesterett vil da bare

(Foto: Knut Snarsh.
st

paratet, sier forsvarerne, tg%
sammenlignet med rettspraks:
idag ville det f4 vidtrekkeiily:.?
folger for rettssikkerheten 44n
vende bestemmelsen pi
holt-saken, : ,
Forsvarerne mener forev_‘&?“
at bevisopptak ikke vil komy
sere heyesterettsbehandlin
snarere tvertimot. Politifo
ringene, som ellers mitte le
til grunn, retter seg forst!
fremst mot skyldsspermale
elementer i forklaringene ¥
bersrer Heoyesteretts
nemlig straffeutmalingen, s
spredte og mangelfulle. Bevlg-
opptak ville derfor kunne rj¥ie
seg direkte mot tema og inndl
re en’'betydellg praktisk fq
for Hayesterett. Forsvar&ris
finner det forevrig péfallen
med hvilken energi pataleny P
digheten motsetter seg det NgE
rektiv som kan bli en folggasi*
rettslig bevisopptak.
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