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Nasjonal og nasjonalistisk

- et avgjerende skille

LARS ROAR LANGSLET -

En sint innsender (22.12))
har hengt bjellen pa katten:
LRL er en skurk, for i 1972
uttalte han (mener innsen-
deren & huske) at 4 stem-
me nei til EF var 4 «van-
ere flagget»!

Man m4 vare uvanlig fa-
malt for & kunne huske
hver setning man sa 20 4r
tilbake. Men denne har jeg
iallfall ikke sagt — ganske
enkelt fordi jei ikke ville
vare i stand til 4 si den. Det
jeg derimot kan ha sagt
beske ord om den gang, var
nei-sidens misbruk av na-
sjonale symboler som
flagget og vardebrenning —
med den underforstitte in-
sinuasjon at ja-siden svek
sitt land. Det opprerer meg
fremdeles. Og jeg haper in-

| derlig at begge sider vil

unngi slike eksesser i den
EF-striden som kommer.

Jeg var barn i noen ir da
flagget matte holdes gjemt.
Det sterkeste bildet fra
maidagene 1945 var nok al-
le de norske flaggene — liv-
et ut vil de std pd erind-
ringens netthinne hos alle
som opplevet det. Den gang
visste vi instinktivt: Flagg-
et stdr for alt som samler
oss. Det skal aldri brukes til
4 splitte, aldri’ som krigs-
banner mot andre!

Det var uskyld over vir
nasjonale jubel den gang. I
dag er det ikke like enkelt &
kombinere uskyld og nasjo-
nalisme.

De siste arene er det blitt
langt flere flagg i var ver-
densdel. Gamle statsdann-
elser splittes opp, Europa-
kartet m4 stadig tegnes pa
ny. Er det en vinning eller
et onde?

De fleste av oss moter det
vel med spaltet sinn: Vi har
sterke nok retter i vir egen
nasjonalfelelse til 4 skjenne
hvor umdtelig meget det
kan bety for undertrykte
folk endelig 4 f& den selvbe-
stemmelsen de har dremt
om. Gammel urett ma utso-
nes for det pd ny kan bli tid
for mer samarbeid. Samti-
dig vet vi at stadig oppsplit-

ting utleser enda flere kon-
flikter, og gjer fremtiden
farligere, iallfall mindre
forutsighar, for oss alle.
Med gru ser vi orgiene av
hat og etnisk nedslakting i
det som var Jugoslavia. Og
vi aner at de er erupsjoner
av en understrem som nir
som helst kan bryte frem
andre steder.

Man kunne vri Marx’ ord
til overskrift pd sluttfasen
av det 20. Arhundre: «Et
spokelse gir gjennom Eu-
ropa — nasjonalismens
spokelse.»

Det kom like uventet som
kommunismens sammen-
brudd. Ingen av forrige 4r-
hundres store tenkere for-
utsi at det skulle bli et ho-
vedproblem for var genera-
sjon. De fleste trodde tvert
imot at nasjonalismen, og
kanskje ogsd nasjonalstate-
ne, ville forsvinne. Nasjo-
nalisme er «menneskehet-
ens meslinger», sa Einstein.

Selv 1& vi under for sam-
me villfarelse da vi regnet
med at fortidens etniske og
religiase konflikter i ost var
blitt borte wunder sovjet-
regimet. Men da regimet
falt, veltet de frem igjen
med uforminsket kraft: Sta-
lins brutalt  patvungne
aproletariske internasjonal-
isme» hadde gitt dem ny
styrke i undergrunnen.

S4 ble nasjonalismen
vart skjebnespersmail. Hva
bunner den i? Et konstant
trekk ved menneskenatur-
en, en evig urkraft i for-
holdet mellom folkegrupp-
er og nasjoner? Nei. Den er
vel 300 &r gammel, forteller
historikerne. En s& vidt
uskyldig refleks som norsk
patriotisme finner vi til
overflod i Det Norske Sel-
skab, men nesten ikke hos
Holberg, og iallfall ikke hos
Petter Dass.

«Nasjonalitetsprinsip-
pet», som er nasjonalis-
mens viktigste program —
at enhver historisk definer-
bar «nasjon» har krav pd
sin egen statsdannelse — er
enda yngre. Det bret frem i
begynnelsen av 1800-tallet.

Nasjonalismens historie
skal ikke skrives her — den
trenger mange bind og
utallige nyanseringer. Po-
enget ved 4 nevne historien
er dette enkle: Alt som for-
mes og fenger i menneske-
nes sinn underveis, mi
tross alt kunne omformes,
mildnes og kanskje mest-
res med tenkning og erfa-
ring.

Det er et stort tap for var
tid at politisk filosofi er
blitt en akademisk spesiali-
tet, og dermed en vel be-
vart hemmelighet bak uni-
versitetenes murer. Vi kun-
ne trenge klarsynte og uav-
hengige politiske tenkere,
som gikk ut til almenheten
med samme kraft som det
19. &rhundres politiske filo-
sofer.

For den politiske tenk-
ning i dagens Europa er
neppe noe tema viktigere
enn dette: A belyse nasjo-
nalismens ulike ansikter,
skille godt fra ondt, fornuft
fra ufornuft, og dermed gi
veiledning til mange som
foler seg rdadville, og som
lett kan bli offer for dema-
gogenes kyniske spill pé
folelser.

Det enkleste, men trolig
viktigste skillet mi trekkes
mellom rotfast nasjonalfel-
else og den aggressive na-
sjonalisme som vokser pd &
spre mistro og hat til «de
andre», kanskje i refleks av
indre usikkerhet.

Nasjonalfelelse neres av
et folks felles historiske er-
faring og kulturelle egen-
art, av vissheten om 4 ha
retter. Den som er rotfast,
trenger ikke veaere aggres-
siv mot andre, men har
overskudd til 4penhet og to-
leranse — krever bare sam-
me respekt fra andre som
han selv vil yte dem, pd
basis av likeverd.

Nasjonalismen, derimot,
har alltid sin undergrunn i
folelsen av 4 ha blitt for-
nedret, undertrykt, presset
inn i en underlegenhet som
utfordrer til selvhevdelse
og hevn. Nasjonalismen
isolerer og bygger skiller,
gjor «de andre» til synde-
bukker og fiender.
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I en forvirret tid er det
viktig for virt Andelige im-
munapparat at dette skillet
blir trukket langt klarere
enn det vanligvis gjores.

Nasjonalitets-

prinsippet

Det bar ogsa veare en opp-
gave for politisk tenkning &
forholde seg kritisk til
«nasjonalitetsprinsippet». I
de siste tidrene har det
vart oppheyet blant de
urerlige dogmer som vAr
tid hevdet 4 ha frigjort seg
fra.

Men terrenget stemmer
ikke med kartet: Det sies at
bare tre — fire prosent av
verdens befolkning lever i
stater som svarer til FN-
prinsippet om sammenfall
mellom etnisk gruppe og
statsdannelse. Og Europa?
Var verdensdel har alltid
vart et lappeteppe av «na-
sjonaliteter» innenfor eller
pa tvers av statsgrensene.
Trolig har det veert avgjor-
ende for den kulturelle
mangfoldighet som er et av
Europas viktigste kjenne-
tegn.

De fleste europeiske sta-
ter har hatt betydelige etni-
ske/sproglige minoriteter,
eller har likefrem vert
konglomerater av ulike
«nasjonaliteter». De pro-
blemer det kunne skape,
mitte hele tiden mestres
gjennom {oleranse, kom-
promisser, vekst i politisk
kultur. Det kan skrives en
avskyvekkende  tapsliste
fra den prosessen, men og-
si en liste over gevinster:
De ufullkomne spilleregle-
ne det skapte for sivilisert
sameksistens, har kanskje
veert et av Europas viktigs-
te bidrag til fred i verden.

De fleste vil enes om at
velferd og fred er umisteli-
ge goder. Men hva ville
konsekvensen bli for disse
verdiene dersom alle stater
i var verdensdel efterhvert
skulle legges pa tegnebret-
tet, og alle etniske grupper
innremmes et ufravikelig
retiskrav pd & danne sin
egen stat?






