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Av Sverre Hartmann

Det har pagitt i Aftenpostens
spalter en til dels ganske tem-
peramentsfull debatt om for-
spillet til 9. april efter TV-pro-
grammet pd 40-Arsdagen, se-
nest ved Kjell Arnljot Wigs inn-
legg fredag 25. april. Den har
foravrig stillet i skyggen det ra-
dioprogram som ble kjort pa-
rallelt med Skodvin-Brauteset
som ansvarlige for regien. Og
det er synd. For radioprogram-
met var av en ganske annen
kvalitet og stillet med preten-
sjoner som det i hoy grad lyktes
4 innfri. Kjell Arnljot Wig rober
en respekt for deltagertitler
som — om den var begrunnet —
ville gjore det adskillig letter &
skrive en tilnzrmet objektiv og
troverdig historie. Han retter
opp sdkalte falske «fakta» i for-
hold til Bjern Bjernsen uten
navns nevnelse: Churchill-sita-
tet var fra 22. ikke 28. februar.
(Muligheten for trykkfeil er op-
tisk nokséd nerliggende!)

I Programbladet nr. 13/14
1980 har Wig p4 sidene 12 og 13
en introduksjon: Fer overfallet.
Her forteller han oss at «Chur-
chill personlig ga ordre til rai-
det mot det tyske fangeskipet
«Altmark» 1 Jossingfjord i

! mars». — Som bekjent foregikk

aksjonen i midten av februar.

Wig vet at storadmiral Raeder -

var «sjelen bak angrepet pid
Norge» og at det var «ogsi Ra-
eder, som sto bak Quislings be-
sgk hos Hitler i desember. For
Raeder, som skulle holde fore-
drag for Hitler 8. desember, var
det en strek i regningen at Quis-
ling ikke nddde frem for to da-
ger senere — han hadde ikke
fatt visum pé legasjonent»,
Admiral Raeder var neppe
kommet med sitt spontane ut-
brudd ifelge Alfred Rosenbergs
dagboknotat: «som et skjebnens
vink», dersom vinket var blitt
satt i regi av ham selv. Raeder
hadde da heller intet & gjere
med innbydelsen til major Quis-
ling. At han introduserte Quis-
ling og Hagelin efter at herrene
var kommet til Berlin, er en an-
nen sak. Wig skirver uten an-
tydning til motforestilling at
den tyske «operative planleg-
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ﬁing i sjokrigsledelsen og over-
ommandoen forutsatte at det
ikke fantes planer fra vestmak-
tenes side». PAstanden reber en
bemerkelsesverdig uvitenhet 40
4r efter begivenhetene. Tanken
pA allierte planer var ikke mere
fraveerende enn at von Falken-
horsts stab — Gruppe XXI —
fikk i oppdrag 4 utarbeide en
«minimumsplan» for det tilfelle
at det lyktes vestmaktene § g4 i
land forst. Og at denne frykt
var tilstede, avspelles til evi-
dens i de samtidige kilder.

Som underholdning var TV-
programmet den 9. april ikke
dérlig, om enn noe melodrama-
tisk efter min smak. Men som et
bidrag til 4 forklare den histo-
riske sammenheng pid faglig
grunnlag holder det dessverre
ikke mal. Slurv og unsyaktighe-
ter i detaljene kommer | tillegg
og er ikke uten betydning det
vare seg for analysen eller nir
man skal bedemme helheten,
Derfor skal jeg bare nevne til

som forte den fortrolige samta-
len med Quisling pA hotell
D’Angleterre 1 Kebenhavn, ikke
het Piekenbrook og at dagen for
meotet ikke var den 4.. men den
3. april,
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Forsvar med brukket

rygg var ars

Oberstlgytnant G. Hoi:fcdi, Beruin

Aitenposten hadde i 1965 ou
glimrende artikkelserie: «F'sv
krigen kom». Det er forbausen-
de at Aftenposten 15 &r sencre
slipper til en ung historikai som
ser det som sin hovedoppgave 4
bortforklare den skjebnesvang-
re rolle utenrikaminister Koht
spilte fra 1935 og frem til natten
til den 9. april 1940. Det var
forst da minister Brauer trop-
pet opp med sin note natten til
den 9. april at Koht vaknet,
tross alle de varsler han hadde
fait p& fornand. Hitier regnet
selv angrepet pd Norge for noe
av. det mest hasardigse han
hadde innlegg seg p&. Angrepet
mAatte skje over havet og gjen-
nom _luften, og han hadde be-
grenset tcnnasje til rddighet.
Det kan derfor overhodet ikke
sammenlignes med angrepet pd
Polen og Frankrike.

At en av grunnene til at Hitle:

angrep, var at haz trengle en
V}lv-ua‘juﬂ mens Wehrmacht
veanist p& at vesloffensiven
akulle bil mulig, er rene tev.
Angrepet ble satt i gang fordi
han ble overbevist om at Norge
hverken kunne eller ville for-
svare sin agyiralitet og fordi
han_ville sikre seg der stirate-
gisk viktige norske kystlinje.
Det militere vakuum { Norge
iriatet stormakiene og det bie
v1i. ¥t bedre norsk forsvar, i
e med det vi hadds under
den forste verdenskerig, ville
io7i til at tyskerne ikke hadde
vagei &t angrep med snaue
10 060 mann i ferste angrepsbal-
2.
8 Kcommanderende general
Holtfodt uttalte i 1929 om den
nye og darlige forsvarscrdning
som Mowinckel fikk gjennom-
fort bl a.
«V&r beliggenhet er heldigvis

aken -!.
/ /&mload/w,(%w'y/.»vj
/6. ?c?'D

slik at det ikke kan bii noe liva-
sporsmai for aoen stormaki &
komune i besitielse sav ncen del
av viri territorium, men vel en
fordel hvis det kan nds uten alt-
for store ofre.»

Denne advarsel ble fulgt opp
av en rekke andre helt frem fil
9. april 1940. Men Forsvaret 13
fremdeles med brukket rygg og
den forutseende utenriksledelse
scra skulle varsle minst 6 ma-
neder for krig brot ut, ga intet
varsel.

Krigsutbruddet 1/9-1958 ferte
heller ikke til at det ble tatt et
krafttak for & nytte de syv m&-
neder skjebnen ga oss frem til
9/41940. Noytralitetsvernet var
svakt og helt utilstrekkelig, in-
gen miner ble lagt ut.

Aftenposten skrev 20/3 1965:
«Norges svake forsvar ble vir
bane — vi maktet ikke 4 hevde
ngytraliteten.»






