
l TV og 9. 
RJ/en 

Av Sverre Hartmann l 
Det har pågått i Aftenpostens 
spalter en til dels ganske tem
peramentsfull debatt om for
spillet til 9_ april efter TV-pro
grammet på 40-årsdagen, se
nest ved Kjell Arnljot Wigs inn
legg fredag 25_ april. Den har 
forøvrig stillet i skyggen det ra
dioprogram som ble kjørt pa
rallelt med Skodvln-Brauteset 
som ansvarlige for regien. Og 
det er synd_ For radioprogram
met var aven ganske annen 
kvalitet og stillet med preten
sjoner som det! høy grad lyktes 
å InnfrI. Kjell Arnljot Wlg røber 
en respekt for deltagertitler 
som - om den var begrunnet -
ville gjøre det adskillig letter å 
skrive en tilnærmet objektiv og 
troverdig historie. Han retter 
opp såkalte falske «fakta» I for
hold til Bjørn Bjørnsen uten 
navns nevneise: Churchill-sita
tet var fra 22_ ikke 28. februar. 
(Muligheten for trykkfeil er op
tisk nokså nærliggende!) 

I Programbladet nr. 13/14 
1980 har Wig på sidene 12 og 13 
en introduksjon: Før overfallet. 
Her forteller han oss at "Chur
chill personlig ga ordre til rai
det mot det tyske fangeskipet 
«Altmark.. i Jøssingfjord I 

, mars». - Som bekjent foregikk 
aksjonen I midten av februar. 
Wig vet at storadmiral Raeder . 
var «sjelen bak angrepet på 
Norge .. og at det var «også Ra
eder, som sto bak Quislings be
søk hos Hitler i desember. For 
Raeder, som skulle holde fore
drag for Hitler 8. desember, var 
det en strek I regningen at Quis
ling ikke nådde frem før to da
ger senere - han hadde ikke 
fått visum på legasjonen!». 

Admiral Raeder var neppe 
kommet med sitt spontane ut
brudd Ifølge Alfred Rosenbergs 
dagboknotat: «som et skjebnens 
vink .. , dersom vinket var blitt 
satt I regi av ham selv. Raeder 
hadde da heller Intllt å gjøre 
med innbydelsen til major Quis
ling. At han, introduserte Quis
ling og Hagelin efter at herrene 
var kommet til Berlin, er en an
nen sak. Wfg skirver uten an
tydning til motforestilling at 
den tyske «operative planleg-
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glng I sjøkrigsledelsen og over
kommandoen forutsatte at det 
ikke fantes planer fra vestmak
tenes side ... Påstanden røber en 
bemerkelsesverdig uvitenhet 40 
år efter begivenhetene. Tanken 
på allierte planer var Ikke mere 
fraværende enn at von Falken
horsts stab - Gruppe XXI -
fikk I oppdrag å utarbeide en 
«minimumsplan» for det tilfelle 
at det lyktes vestmaktene å gå I 
land først. Og at denne frykt 
var tilstede, avspeiles til evi
dens i de samtidige kilder. 

Som underholdning var TV
programmet den 9. april ikke 
dårlig, om enn noe melodrama
tisk efter min smak. Men som et 
bidrag til å forklare den histo
riske sammenheng på faglig 
grunnlag holder det dessverre 
ikke mål. Slurv og unøyaktighe
ter i detaljene kommer i tillegg 
og er Ikke uten betydning det 
være seg for analysen eller når 
man skal bedømme helheten. 
Derfor skal jeg bare nevne til 
slutt at den oberst Plekenbrock 
som førte den fortrolige samta
len med Quisling på hotell' 
D'Angleterre I København, Ikke 
het Plekenbrook og at daren for 
møtet Ikke var den 4., men den 
3. april. 

( 

Forsvar med brukket 
Ok' rygg var arsa en -. \ \! , 

., " .' ~ , "' III k", /JO dJ.-,(IJnrrrp>VJ: 
Oberstløytnant G, HotfjOl.h, Bærum /(;. ~ /9?o. 

Aftenposten hadde i 11)65 " .. 
glimrende artikkelserie: ,,1"3,' 
krigen kom». Det er forba\,;sen· 
de at Aftenposten 15 år senere 
slipper til en ung historil,z!' som 
ser det som sin hovedoppgave i 
bortforklare den skjebnesvang· 
re rolle utenriksminister Koht 
spilte fra 1935 og frem til natten 
til den 9. apl'i! 1940. Det var 
først da minister Brauar h'op· 
pet opp med sin note natten ti! 
den 9. april at Koht våknet, 
tross alle de varsler han hadde 
fått på forilånd. Hitier regnet 
selv angrepet på Norge for noe 
av, det mest hasardiøse har, 
hadde innlegg seg på. Angrepet 
måtte skje over n;tvet og gjen
nom luften, og h'an hadde be
grenset tcnnasje til rådighet. 
Det kan derfor overhodet Ikke 
sammenlignes med angrepet på 
Polen og Frankrike. 

At en a v grunnene til at Hitle.' 

':"2.g:\Tf', vai~ at han trengte en 
v}..i~_·~Gjon iT-ens Wehr;nacht 
ven ,et nå at vestoffanslvan 
Jkulle blf mulig, er rene tøv. 

Ailgrepet ble satt I gang fordi 
han ble overbevist om at Norge 
hverken kllnne eller ville for
svare sin nøytralitet og fordi 
han ville sikre seg den strate· 
gisk viktige norske kystlinje. 

Det militære vakuum l Norge 
ir:Jtet stormaktene og det ble 
~:/lL Et bedre nor3k fJrsvar, i 
lHtr~et "ned det vi hadcl.e under 
"ea ~(lrste verdenski'lg, ville 
ry:, ~il at tyskerne Ikke hadde 
våget et angrep med snaue 
lO 000 mann i første angrepsbøl
ge. 

Kc:nmanderende general 
Holtfodt uttalte i 1929 om den 
uye og dårlige 'forsvarscrdning 
som Mowinckel fikk gjennom
itil .. t b:. a.: 
«Vål beliggenhet er heldigvis 

slik at det ikKe kan b,i l~"e liV3-
6pørsll1åi ror ,loen stol'rr~u.~t å 
kom,ne i beaUteise av ilcen del 
av vårt territorium, men vel en 
fordel hvis det kan nås uten alt
for store ofre ... 

(

Denne advarsei ble fulgt opp 
aven rekke andra helt frem til 
9. april 1940. Men Forsvaret lå 
fremdeles med brukket rygg og 
den forutseende utenriksledelse 
som skulle varsle minst 6 må
neder før krig brøt ut, ga Intet 
varsel. 

Krigsutbruddet 1/9-1939 ferte 
heller ikke til at det ble tatt et 
krafttak for å nytte de syv må
neder skjebnen ga oss frem til 
9/41940. Nøytralitetsvernet var 
svakt og helt utilstrekkelig, In
gen miner ble lagt ut. 

I 
Aftenposten skrev 20/3 1965: 

«Norges svake forsvar ble vår 
bane - vi maktet Ikke å hevde 
nøytraliteten ... SNO
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