5. ol ST

—

l,

#

§tiftelsen norsk Okkupasjonshistorie

Forklaring | 103830

avgitt av stortingsmann Moseid for Undersegkelseskommisjonen den 13.februar 1946.

Tilstede var kommisjonens formann, h,r.advokat Gustav Heiberg,
semt Bergsgaard, Eckhoff, ilallesby, Holmboe, Steen, Thune og selxretzren,

Den 9,april 1940 ble jeg innkalt til en konferanse med Regjeringen,
medlemmer av den utvidede utenrikskomite og medlemmer av presidentskapet for &
drefte spersmile: om & sende et telegram til minister Brauer, overensstemmende med
regjeringens forslag. Jeg kem noe sent til megtet, da jeg mdtte bile til Hamar fra
en gidrd ute pd landst, og jeg kjenner derfor ikke alle uttalelser som falt, For
mitt vedkommende advarte jeg bestemt mot & sende et slikt telegram, da jeg mente
det var urad °af1nne gd med pad de vilkdr som tyskerne stilte for 4 innstille kam-
pen. I ethver% mitte spersmiélet forelegges Ifor Stortinget far et slikt telegram
eventuelt ble sendt, Etter hva jeg forsto, hadde de fleste tilradet regjeringen
& sende telegrammet, og det ble ogsd gjort. Saken ble si forelagt for Stortinget,
forst pd Hamar og siden p& stortingsmetet i Elverum samme dag, og etter regjerin.
gens forslag vedtok Stortinget enstemmig & eppta ferhandlinger med minister Brauer
og valgte forhandlere, som sammen med utenriksminister Koht, fikk fullmalt til &

forhandle om en ordning.

Den 10.april ble det holdt et uoffisielt stortincsmete sammen med
de valgte forhandlere, Under dette mete uttalte jeg omtrent det samme som under
konferansen med regjeringen pad Hamar, nemlig at det etter min mening ikke ville
vere rdd & oppnd slike vilkfr at en ktinne g& med pd & innstille kampen. Som be-
kjent stilte minister Brauer, da han kom til BElverum, krav om at Quislings regje-
ring skulle godkjennes, og dette ble gggggiig§ingen til at forhandlingene ikke

ferte til noe resultat. i

I tiden éz.april til slutten av mai hadde jeg flere konferanser
med Administrasjonsrddets’ formann, fylkesmanr. Ohristensen, for om mulig & unngd
at ncrske arbeidere ble twunget inn i arbeid for tyske krigsformil, men det ferte
til et negativt resultate. .

Den 25;april tek jeg etter konferanse med fylkesmann Christensen

opp arbeidet for 4 fa organisert samarbeide mellom representanter fer de fire stort

politiske partiers Jeg ahmodet generalsekretar golteg om 3 sette seg 1 forbindel-
st med de andre partier for & oppnéd et slikt samarteld,; men ferst i slutten av

'umﬁhlyktes det & f& det forste mote, s

ey

Den 11,juni deltok jeg i et fellesmete av repregentanter fra de
4 store politiske partier, hvor det ble vedtatt en enstemmig tilslutning til Admi-
nistrasjensridets virksomhet. —~ Dette skjedde i forstidelse med Administrasjonsrédet.
men metets vedtak ble neltet offentliggjort av tyskerne,

Den 13,juni, mensg fellesmetet av de 4 politiske partier fortsatte
sine ferhandlinger, ble det overbragt metets deltagere et tysk ultimatum, Det vak~
te gterk harme, eg den gyeblikkelige reaksjon var et sterkt enske em & kunne av-
vise dette ultimatum straks, Det ble draftet i fellesmete mellom de politiske par-
tier, Administrasjonsréadet og heyesterettsjustituarius Paal Berg, Det var enstem-
mighet om at det ikke ville vere fersvarlig & avvise forslaget straks, pd grunn.-
av den situasjen som forela: Hele landet var okkuperts vart folk var ennu ddrli-
gere forberedt til & melte tysk terror og evergrep enn militzrt forbersdt 9.april,
Det var derfor nedvendig & vimme tid for & kunne avverge splittelse og sammenbrudd
0g bygge opp en samlet norsk frent. En midtte stille seg som hovedeppgave: 1. &
vevare ubrytelig samhold, 2, sdvidt mulig bevare indre selvstyre eg norsk ratto.-
grunnlag, 5. en mitte seke & hindre Quisling-styre og 4. seke 4 weskytte vart folk
met terror, voldsstyre og edeleggelser,

Der var enighet om at situasjenen var farlig for vidrt folk, Gj nrom
mange kanaler var det kemmet underretninger om det tyske voldsstyre i Pelen og
Tsjekkoslovakia, og det framgikk klart av disse beretninger at tyskerne der ikke
tok nee hensyn til lov og rett, De gjennomferte tvangsnazifiseringen med hird hénd
og tvang befolkningen til & gjere tjeneste for den tyske krigsindustri og for arn-
dre krigsformil, og der foregikk massemyrderier. For oss sid det ut som om disse
fotk skulde bli edelagt og tilfoyet ulivssdr under krigen, uten at noen kunne kom-
me dem til hjelp. Dammark var langt bedre stilt, Der hadde man en ordning hvoretter
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de 1évlige danske myndigheter hadde beholdt ledelsen med de begrensninger som
okltupasjenen hadde medfert: Og dansk lovgivning og rettsvesen ble ogsd med samme
begrensning opprettholdt. For oss var nu spersmilet om vdrt folk skulle dele Polens
. og Tsjekkoslovakias skjebne, eller om det var mulig & oppnd en lignende ordning
som i Dammark, nir det gjaldt vir sivile administrasjon, virt rettsvesen o,s.v.
Dette kunne komme til 8 bero pd vAr egen opptreden, Forelebig var Hitler tilsyne-

latende innstilt pd & vise sterre hensyn overfor vdrt folk enn overfor det polske
og tsjekkoslovakiske folk, .

Men etter opplyeninger som var kommet allerede pd et tidligere
tidspunkt, skulle det vare storke krefter 1 Twskland som sekte 4 vinne Hitler for
et gjenmmomfert voldsstyre overfor vart Telk.

Jeg forela disse rykter for fylkesmann Christensen, som meddelte
at han ogsd hadde mottatt slike opplysninger, og mente at de mecdferte riktircher.

o

P4 fellesmate 14,juni var det enighet om & icorhandle med tyskerne
og utarbeide et motforslag. Da grunnlaget for dette motforsiag var enstemmiz ved-
tatt, fikk jeg tillatelse til & reise hjem i familieanliggendsr. Per jeg reiste,
meddelte jeg fylkesmann Christensen at det etfexr min mening war tyilsomt om Stor-

tinget lunne tre i funksjon, og at det i hvert fall iltke kunne fatte gyldige ved-
tak om konstitusjonelle spersmil,

Den 17,juni, like fer en pause, kom jeg tilbake il fellesmote 1
regjeringsbygningen, Jeg hadge da pd forhdnd fé4tt en kort orientering om forhand-
lingenes forlep siden 14.juni. Jeg meddelte fylkesmann Christensen at jeg fast-~

holdt mitt syn pd Stortinget. Christensen advarte sterkt mot 4 reise det spersmil
i fellesmetet, da det ikke kunne unngdes at det ble kjent av fyskerne og da lunne
gjore videre forhandlinger ennu vanskeligere, Jeg var selv oppmerksom pd denne
fare, og tok derfor ikke gpersmilet opp 4 fellesmetet, men nevnte det for presi--
dentskapet, Etter min mening var enighet uomgjengelig nedvendig.

Jeg hadde ogsi fatt utlevert €t p.m. utarbeidet av de sorske for-

handlere, Herav fremgikk det, at tyskerne hadde fremsatt trussel em & internere

a den vernepliktige tefulkning eg deportere dem til Tyskland. Dette viste klart
hvor livsfarlig situasjenen var for vart folk. Etter min mening var det full grumnn
til & ta denne trussel alvorlig. Lignende dtgjerder var tidligere giennomfert
badde i Polen og Tsjekkcslovakia. Hwvis Hitler besluttet & gjennomfere denne trus-
sel eller andre edeleggelser av vart folk, var det ingen som lkunne hindre det,
Tyskerne yille uten tvil hensynslest gjenmomtere en hvilken som helst ordre fra
Hitler,

Overfor demne situasjon var vdrt eneste vdpen samheld. Men et slik
samhold eksisterte ikke nu, det mitte wodnes, og derfor mitte det vinnes tid,

S8 kom meldingene om Frankrikes sarmenbrudd og betingelseslese
kapitulasjon, Dette ble meddelt oss av den tyske forhandler under forhandlings-
mete med ham, Presidentskapet kom tilbake til forhandlingene med dr, Delbrligge
mellom k1, 5 og 6 samme dag, nemlig 17.juni, og det ble da holdt en konferanse
mellom presidentskapet, bhiskop Berggrav, heyesterettsjustituarius Paal Berg og
fylkesmann Christensen., Berggray mente en burde underseke hos dr, Delbriigge om det
var mulig & oppnd geparatfred med Tyskland. Han framla et forslag., Jeg erklarte
dg straks et jeg for min del ikke ville vare med pd noen henvendelse eller under-—
sekelser av det spersmidl overfor tyskerne, Jeg deltok ikle i bearbeidelsen av
forslaget, da jeg i det hele var imot at ferslaget ble fremmet. Jeg trakk meg
tilbake og hadde ingen forbindelse med forhandlerne, men ter ikke si om jeg for-
lot konferanserommet, De andre i presidentskapet samt Berg og Berggrav, foretok
en bearbeidelse av forslaget som s& ble maskinskrevet og omdelt i et senere fel-
lesmate, A et

Jeg begrunnet ikke min protest ngrmere pd det tidspunkt, men min
tankegang var, at jeg betrakbet krigstilstandey som en slags sikkerhet og narte
frykt for at en separatfred med Tyskland kunne stille oss i et ugunstig forhold
til Konge og Regjering og til de allierte, muligens fere oss over i den tyske
gruppe. Jeg var oppmerksom pid at det ikke wvar meningen at vi i metet skulle ta

o

stilling til et slikt forslag. Det var bare tale om 4 underspke hvorledes tyskernc
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ville se pd spdrsmilet separatfred overhodet; for mitt vedkommende var det nettopp
det jeg protesterte mot & underseke., Jeg kan ikke huske at jeg herte tale om noe
telegram;

Etter den nevnte konferanse 17.juni om ettermiddagen ble det
holdt et fellesmegte, Under dreftelsene i fellesmegtet fikk vi en uttalelse av Justi-
tuarius som virket som en bombe, Han sa omtrent dette: N4 er det slutt med jussen,
nd er det politikk det gjelder, ni md vi ogsd ta konsekvensene og sende en hen-
stilling til Kongen, - Vi fikk gjennom dr, Brodersen satt ¢pp et referat over
disse forhandlingene, og det hadde vi delvis gjennomgdtt noksd snart og gjort en
rettelse vedkommende dette punkt, idet innledningen til den uttalelse var gal,
(Herr Moseid fremla dette referat for kommisjenen),

. Berg gikk til den gvenske minister for & underseke om det var
teknisk mulig & f4 sendt en henvendelse til Kongenes Etter min mening var det helt
klart at Kongen mitte avslid & imetekomme en henstilling om § abdisere, Konge og
Regjering hadde fullmakt til 4 handle, og hadde valgt sin linjej den kumne ikke
endres av noen myndighet her i landet. Det var derfer-dingen risiko for at hen—
stillingen skulde bli imegtekommet,

Da vi fikk Berggravs beskjed om/resultatet av hans dreftelser med
Delbriigge, hvor Delbriigge pd en avgjerende mate avviste forslaget om geparatfred,
var jeg meget tilfreds, for pd det punkt var jeg 31kker pd at Delbriligges standpunkt
- ville bli opprettholdt under hele krigen,

I skrivelsen t%1 Hitler forekom en passus om at det morske folk
var villig til fred, Da sa jeg, at det wville jeg ikke skrive under /pd, S& ble det
da gjert opprmerksom pd, at etter Delbriigges avvisning av tanken, var det helt pd
det- rene at separatfred i det hele ikke wvar mulig. Den nevnte passus hadde iallfsall
Ingen reell betydning, men kunne vere en gest., De andre ville derfor gjerne ha
den med.Jeg var enig i at sgparatfred var utelukket og fant det derfor ikke for

mitt vedkommende nedvendig & epprettholde min nekteclse, og jeg gikk med pd &
skrive under ut fra det neynte resomnement, P

Det viste seg at det fremdeles i fellesmetet var et flertall som
vegret seg ved 4 gd med pd henvendelsen til Kongen, alle pregidentene og endel av
de andre, Da resomnnerte vi sd, at det kan ikke gjeres med mindre det er full
enighet.

Hallesby: Var det pd Bergs eget initiativ han gikk til den
avenske minister ?

Moseids «Jeg tror ikke noen av presidentene ba ham om det, Han
tilbed seg & ga, T shvidt jeg vet,

Q

Etter var eppfatning var hensikten med Bergs besek den 4 underseke
om det var teknisk mulig & f& sendt en henvendelse til Kongen gjennom den svenske
- minister,

Vi forhandlet med Delbriigge t11l ved halv tYolv—tiden omtrent. Etter-
at forhandlingene var slutt viste det seg & vare delte meninger blant forhandlerne
om hvorvidt vart forslag ble godtatt, eller om det ville fere til brudd, Dr, Bro-
dersen var nermest av den mening at man métte anta det wvar brudd. Berggrav og
Lykke derimot hadde den oppfatning at det var eller ville bli godtatt, For mitt
vedkommende kunne jeg ikke gjere meg opp neen sikker mening om hva resultatet
ville bli, Disse dreftelser foregikk pd Levebakken umiddelbart etter metets slutt.
Biskopen lot til 4 vare vel forneydd. Han opplyste at han for noen tid siden had- -
de ordnet med en tjenestereise, slik at han ikke kunne delta neste dag, Dermed
skiltes wvi,

Heiberg: Det forslag De dreftet den aftenep med Delbriigge, det
var laget av Harbek, Det inneholdt jo praktisk talt det samme som ble vedtatt den
18, portsett fra kongebestemmelsen 7

Mogeid: Etter var mening var det det samme grumnlag som fer like
fra den 15,juni, “bare med redaksjonelle endringer. Forslaget den 17, om kvelden
inneholdt enda ikke noen prinsippiell avvikelse fra det forslag vi hadde dreftet
fer,
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Heiberg: Dere sendte et utkast til skrivelse t4il Kbngen, som tyske

erne lkke lot dere f3i sende ? Dere tilbed da, hvis Kongen sa nei, & foranledige
et stortingsvedtak som avsatte ham, Tenkte De da pi fen virkning dette ville ha
e

under krigen everfor de allierte ? i

Moseid: Etter min mening ville det ikke ha noen annean virkning
enn den at man oppnidde & beskytte det norske folk mot tysk terror og bevare
norske rettsinstitutter her i landet, Kongen og Regjeringen ville ha full 1ov11g
hjemmel for & fortsette som for.

Steen: Var det for & narre tyskerne dere gjorde dette ?

Mogeid: Ja, fursdvidt. Vi kunne ikke foreta noe som hadde konstitu-
sjenell v1rkn1ng, men vi fant det ikke riktig & gjere tyskerne eppmerksom pd det.

He berg: De hadde ingen mening om hvilke konsekvenser det kunne ha
utad dette & avsette Kongen eg Regjeringen ?

Meseid: Som nevnt kunne Stortinget ikke avsette Kongen og Regjerin-
gen, Propegandamessig Turmne det visstnok ha betydning, men faktisk ikke.

Steen: Man er ikko pliktlg til etter folkeretten & avsette Kongen ;
og Regjeringen ? fuihn A 6 2 by /“TIW =~ I

Meseid: Nei, men til samarbeide, Jeg for min del mente det var VAT
plilkt & benytte ess av dette. Splll, som ikke kunne rekke ved Kongens og Regjerin-
gens stilling,

Holmboé' Var dere belzrt em ngdrett av rettskyndige 7

Moseid: Ngdretten har vi svert godt kjennskap til gjennom mange
&r 1 Stortinget, ] Den.brukte vi ogsd 1 sommer og for jule:

Holmboe: Forholdet er det at det ligger immenfor forfatningens

remme at Regjeringen Opptar et lan. Men dette & disponere over kongemakjen er noe
helt annet som ikke stidr pad linje med det som var gjort,

Moseid:Som nevnt hadde omhandlede forslag ingen reell betydning,
Det var et skjornsspersmil hvorvidt en skulle tillegge de propagandamessige hensyn
sd stor vekt at.em av den grunn spilte va banque med vart folks tilverelse, Vi
s8 det som var plikt & benyttc denne utvei,

Holmboe: Dere hadde ferelagt det for rettskyndige ?
Steen: Ja, for Vassbotten,

Megeid: Kongemakten var ute av funksjon i det ekkuperte Norge,
Jeg tror ikke det var noen annen risiko enn at det kunne utnyttes prepagandamessig.
Xengen og Regjeringen midtte fortsette sin virksomhet etter den fullmakt de hadde ‘
fdtt og den 1in3e de hadde valgt. Pe_hadde den oppgave & fere krigen, og vi hadde /
den eppgave & vere sen forpost som skulde beskytte det norske folk mot edeleggelse,

Heiberg: P4 den ministerlisten som ble satt opp hadde man bide
en uwtenriksminister og en forsvarsminister,

Moseids Ja, vi hadde en ramme, men ingen eppgave her, Det 14 i
sskens natur at vi ville holde oppe rammen,

S& lnntrddte det nye i situasjonen at Ohristensen fikk beskjed

fra advekat Hjort om at det var brudd. Han (Christensen) hadde, si vidt jeg ferstér,
hatt konferanse med enkelte og funnet at det var riktig 4 avverge brudd ved hen-
vendelse til Delbriigge, og han konfererte da med ham og lovet & fremsette forslag
pd fellesmote om at det skulde skje en henvendelse til Kongen slik som det hadie
vert dreftet den 17.om kveldes; Dette filkk vi grele pd em morgenen av Christensens
rodegjorelse, og ni var situasaonen den, at det var ingen muligket for & ni frem
til en avtale med tyskerne pd det gamle grunnlag, ¢g det var etter mitt skjenn heli
epplagt at vi nd hadde en dyptgiende splittelse, som ville forplante geg over hele
landet, Den gikk videre enn til arbeiderne, den spredte seg i andre samfunnslag
egsd, Etter min bedommelse ville det ha vart 4 utlevere védrt folk til edeleggelsen,
3vis vl da hadde nektet & gd med pd henvendelsen til Kongen, Det var flere mulig-
dter som kunne ha imntruffet, For det ferste: Representanter for arbeiderne kunne
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ha opptatt separatforhandlinger. Volan sa pd et av fellésmgtene den 17,juni, sé-
vidt jeg forsto etter dreftelse i hans organisasjon, at hvis forhandlingene ble
trudt, forbeholdt han seg & gi sine egne veier, Det ville ha virket edeleggende,
og mange ville ha delt det syn. For da® annetv: Den mulighet som tyskerng hadde
varslet om selv, og som jeg holdt for mest saunsynligs at de innsatte tyske kom-
misarer og giemmomferte et voldsstyre som i Pelen og Tsjekkoslévakia, En del av
dem som kom under press under nasiriseringen ville ha beydd seg, en annen del
ville ha trosget sg kommet i konsentragjonsloir, Jeg ansd det everveiende samisyn-
lig at tysker ogsd ville gjzrmomfore sin trussel om & internere den vernepliktige
befolkning og deportere den til Tyskland. Der ville de etter min mening bli tvun-
get inn i tysk krigsindustri cg anuen krigstjeneste. Og det var all grunn til &
frykte for at en stor del ville ha satt livet til og aldri kommet tilbake, Det
norske folk ville ha 28tt et ulivssdr. osim ssut eller aldei ville kunne bli legt.
Jeg ser det ogsd s&, at det pd dct tidspunkt ville ba sert umlig & f4 en samlet
norsk front, hva der var det nedvendige grumnlag bide fcr idrettsfronten, skole-
fronten og kirkefronmten, I lepet av kort tid kunne vart foik ha vert edelagt,

og ingen kunme ha kommet oss til hjelpe. Jeg har aldri kuniet forstd hvorledes folk
som var fullt klar cver tyskernes hensynlecse brutalitet, samtidig kumme vere sé
bldeyet & tro at vi skulle bli spart, Det forekom meg ganske klart at hvis Hitler
ga ordre om 4 odelegge eller utslette vart folk, si kunne ingen menmeskelig makt
hindre det, Jeg for min del tror at det var disse forhandlinger som bidro til &
avverge at en slik ordre kom, .

Hallesby: Men tror De ikké at De har bedemt arbeiderpartiets
stilling for merkt ? Sto “ikke Volan noksé alene ?

s st
Moseid: Etter de uttalclser han selv fremkom med, og hva jeg for-
evrig kjente til, hadde jeg grunn til & tro at han hadde sterk tilslutning.

q—"\_______,

Det ble sagt her at det kurne ikke ha noen hensikt & scende tele~
gram til Kongen, Det er Xlart at hvis vi ikke hadde vart nedt til det, hadde vi
ikke gjort det, Vi var fullt klar over hvorledss det ville virke innad i virt land.
Vi hadde selv felt den voldsomste horue over de tyske krav, og utfra #bre egne
felelser gikk vi ut fra at det wilde virke samlendc for det norske folk, Et avvie
sende .svar fra Kongen ville fremskynne den semling som vi hidpet pd, men ennu
ikke var ngdd frem til,

Under fellesmegtets forhandlinger om dette speorsmil viste det seg
at det ikke lenger var noen motstand blant de tilstedeverende mot at denne henven—
delse ble/sendt; og da fant presidentskapet at den mitte sendes. Kravet om at det
skulle vere cnstemmighet var oppfylte

I fellesmetet ble det vediatt en erklering som inneholdt en pas-—
sus om, at hvis Kongen avslo, skulle Riksrddet midlertidig cverta Kengens funk-
sjoner, Denme passus ble tatt ut i det eksemplar som ble underskrevet av metets
deltagere og oversendt tyskerne, fordi disse hadde frafalt kravet herom.

Imidlertid stilte tyskcernc et nytt krav om at presidentskapet
skulle avgi en tilleggserklering hvori det skulle gi med péd & swvke utvirket at
Kongen tradte tilbake, Under forhandlingene med tyskerne om dette punkt hadde pre-
sidentskapet en noksd lang strid om formuleringen, Der ble fremlagt flere utkast
til erkl=aring som presidentskapet nektet & undertegne, Ferst ved den form som
ni foreligger fant vi at den-sto i si nzr kontakt med det som var vedtatt 1 fel-
lesmetet, at vi kunne feorgvare & gi med pad det, Som jeg har fremholdt fer har jeg
for min del vert helt pd det rene med at et eventuelt wedtak i Stertinget ilkke
kunne rokke ved Kongens og Regjeringens stilling.

Holmboe: Hvis et slikt vedtak ble gjort 1felge kongtitusjonell
npdrett mi det dog ha noen konsekvens, Hvis det er rett, sd har det konsekvens,
eller det er ingen nadrett.

som gjorde det nmdvendlg, og dermed til vir rett og plikt, & operere med forslag
til eventuelle vedtak, som vi pd forhdnd var klar over var konstitusjonelt ugyl-
‘dige og ikke hadde eller kunne f& noen rettslig eller faktisk betydning for Kongens
og Regjeringens stilling, Etter mitt skjerm var det den eneste mulighet .som foreld
for & kunne avverge et syeblikkelig brudd og derved tilveiebringe den emrddingstid
som var nedvendig for & samle virt folk, Men vi kunne selvsagt ikke legge dette
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vart syn fram for tyskerne,

Riksradet,

Det gjaldt Jonas Lie og Irgens. Vi henvendte oss direkte el-
ler indirekte til andre og fikk forholdsvig bra opplysninger om begge disse her-
rer. Riksadvokat Sund, som jeg konfererte med om Jonas Lie, satte ikke Jonas Lie
serlig heyt i intelligens eller gsom administrator, men ellers fikk jeg inntrykk
av at det ikke var noe s=zrlig & utsstte pd ham. Fra annet hold ble der imidler-
tid ytret tvil om hvorvidt han hadde hatt tendenser i retning av N,.S, Fylkesmann
Christensen hadde derfor en personlig konferanse med ham for & bringe dette pd
det rene, men Jonas Lie folte seg meget fornermet over en slik mistanke, dom
han bestemt avviste berettigelsen av, Fylkecmann Ohristensen meddelte resultatet
av konferansen for presidentskapet og ga ubirykk for at han feolte seg beroliget,
Noe lignende hendte med Irgens. Ogsd han avviste pastanden om & ha forbinnelse
med N,S. eller tanke pd & melde seg inn der, Aks2l Stang var vi klar over,

Den 6.juli fikk vi telegram fra Kongen som jeg for mim del
og oged de andre var szrdeles vel forneydd med, Det som der var anfert om de
konstitusjonelle sporsmil falt stort sett sammen med vart syn, og gjorde det om
mulig ennu klarere at et eventucit vedtak hverken rettslig eller faktisk hadde
noen realitet, Deretter tok vi opp igjen det speorsmidl som hadde vart oppe alle-
rede i begynnelsen av forhandlingeneshvordedes vi skulle planlegge forhandlinge-
ne videre for eventuelt &4 f4 c¢t holdbart grunnlag for Riksradet, Presidentska-
pet sammen med Christensen ble enig om at vi mdtte ha et skriftlig grunnlag for
Riksrddets myndighetsomrége,og si mitte vi ha en sammensetning av Riksrédet som
var tilfredsstillende og en ordning med supplering. Dette blé dreftet og vedtatt
i juli, men pd grunn av at forhandlingene ble stillet i bero, nidde vi ikke fram
til et ferdig resultat.

Den 18.juli fikk vi Regjeringens telegram, Ogsa dette bygget
pd det samme konstitusjonelle syn som jeg for har nevnt.

Den 2,august tok jeg opp i presidentskapet sperspilet om &

f&4 de politiske pertier i samarbeide for & bygge opp en felleg frodl., Vi ble
enige om &4 sammenkalle representanter for partienc pad nytt for 8 drefte samar-
beidsplanen.Jeg tok pd meg & f4 metet avholdt. Av forskjellige grunner mdtte jeg
henvende meg til en utenfor presidentskapet for & f& arbeiderpartiet med. Jeg
fikk forbinnelsen med nuverende statsministcr Gerhardsen som var meget interes-
gert for @ fa et slik mete i stand, og som pdtok seg & varsle arbeiderpartiets
representanter,

Det - forste mepte ble holdt den 5,august, Baroe ledet meotet,
men da jeg hadde tatd initiativet, ga jeg en orientering om hensikten med det.
Herunder framholdt jeg bl.a.s Uansett hvorledes forholdene utviklet seg var det
nedvendig & f4 et fast felles grunnlag for var holdning everfor tyskerne. Hvis
det ble avtale, si var det en stor styrke 4 ha en felles organisasjon som kunns
lede utviklingen, og hvis det skulle bli brudd, hva de fleste, kanskje alle reg-
net med som en nzrliggende mulighet, s4 var det ikke mindre nedvendig & gtd cam-
let som én mann,

Det var enighet om at et slikt arbeid skulle tas opp, og det

ble pdlagt generalsekretazrene i de politiske partier & arbeide videre med saken
og fremlegge forslag pd et sencre mote.

Et nytt mete ble holdt den 24,august hvor det ble enstemmig
vedtatt en felleserklsring og de gvrige vedtak gsom finnes inntatt i dokument-
samlingen, Vi henvendte oss ogsd til de store neringsorganisasjoner og fikk de-
res tilslutning.Dette var et stort skritt framover mot en samlet front.Offenvlig~
gjorelse ble forbudt av tyskerne, men avtalen ble kjent allikevel, og fikk al-
minnelig tilslutning. Dette samarbeidet mellom de politiske partier hadde sin
store betydning under hele krigen og forte fram til det samarbeid som kom istand
mellom de politiske partier etter frigjeringen, og hvis resultat ble vedtagelsen
av fellesprogrammet.

Den 20.august fikk jeg here et rykte som ble bekreftet neste
dag om at Quisling var kommet tilbake til landet. Som kjént hadde Delbriigge lovet
at isling ikke skulde komme tilbake til Norge fer krigen var slutt,Dette at
Quisling kom tilvaks var sSale GS:iE;EEEEE,Ei_ﬁiiéie Jeg gikk da opp til Magmus
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Nilssen og sa at dette antagelig beted at Quisling hadde fitt ett eller annet $il-
sagn fra Hitler som kunne lede til at vi ni sto overfor et forsek pd nazifisering.
Magnus Nilssen var av samme mening og sa, at vi midtte vise den sterste forsiktig-
het, Vi ble enige om & sammenkalle presgidentskapet.

Det kom ikke noen pyeblikkelig reaksjon fra tyskerne overfor Oss
pad dette med Quisling, men uttalelser i "Fritt Folk" og andre N.S,-aviser styrket
oss 1 den tro at det nd var inntridt av ny situasjon,

Den 7.september fikk vi henvendelse fra Delbriigge om at forhand-
lingene mdtte tas opp pd nytt, og til dels pid nytt grunnlag, Vi var svert i tvil
om hva vi skulde gjere, Skulle vi bryte eller forhundle ? Vi kom til det resultat
at »d midtte vi ha sikrere greie pd hver landet 1&. Skulle det bli brudd, - hva
vi regnet med - mitte vi ha noenlunde silkerhet for at vi hadde en steorre del av
folket med oss, 88 de kunne tdle pakjermingen, I motsatt fall mitte vi om mulig
forhandle videre for & vinne tid og pdskynne den sanling gcn under alle omstendig-
heter var absolutt nedvendig, Vi fant det derfor pdkvev:t 4 kalle inn partigruppens
i Stortinget for & f& greie pi hvorledes folk sa pa det ut over det hele land.

Vi regnet med at stortingsmennene som hadde forbinnelse med alle kretser, ville
vere et utmerket barometer,

Den 9,september hadde vi et mete med representanter for de stors
neringsorganisasjonene, De fortalte at ca, 2/5 av medlemmene i Produksjonsridet
mente man matte fortsette foghandlingene for & nd fram til en avtale, mens ca. 1/3
mente en hellexr burde ta brudd enn@ g8 med pd vedtak om at Kongen skulle tre til-
bake. Samme dag hadde gruppestyrene sammen med presidentskapet og medlemmer av
Administrasjonsrddet et mete. Det var enm nmr enstemmig oppfatning at forhandlingene
burde fortsette, selv om en var av den alminnelige mening at det nd var liten ut-
sikt til 4 kunne oppnd en.brukbar aviale. Ogsd i gruppene, som holdt mete 1lO.sep-
tember, var det en enstemmig oppfatning at forhandlingene burde fortsette, men det
var delte meninger om hvor iangt en burde gh. For min del gjorde jeg gdeldende
i den gruppe jeg tilherte at vi burde fortsette forhandlingene inntil vi kunne f&
~tilveiebragt et klart grunnlag ndr det gjaldt Riksrddets myndighetsomrdde og sam-
mensetning, Det ville da vise seg om dette grunnlag fra norsk synspunkt kunne an-
sees som brukbart., I motsatt fall burde en ta brudd,

. Nar det gjaldt forslag om supplering av Riksridet wvar det tidligurs
oppnadd enighet om at presidentskapet skulle foreta suppleringen, Men for min del

la jeg ikke en s& avgjierende vekt pd dette spersmil at jeg Sfant det skikket

4 fremkalle et brudd pd, Det viste seg nemlig at det var svert delte meninger om
npdvendigheten av & holde fast pd det opprindelige forslag, Et brudd pd dette spers-~
mil ville dexrfor kunne fremkalle splittelse., Det er ogsd et godt demokratisk prin-
sipp at ansvar og makt skal felges ad. Og her hadde presidentskapet ingen maktmid-.
ler til sin radighet, mens de ‘av presidentskapet utpekte eventuelle riksrader ville
ha en viss makt, De kunne nemlig, hvis tyskerne bret en eventuell avtale eller gjor..
de krav pd & sette dinn menn som riksréddets flertall ikke ville ha, meddele tyskerne
at de ville nedlegge gine verv. Forsividt denne situasjon skulle inntre var det vart
hép at folket i mellomtiden skulle ha fa&tt den nedvendige tid til & bygge opp en
samlet norsk front. Og i hvert fall var det da fra vdr side gjort hva der var malig
for at s8 skulle skje,

Dette at de riksrdder som tilherte N,S, fremdeles fortsatte, vi:le
bare tjene til & skape samling. At vi fikk bruddet pd Harbeks navn gjorde det hele
sé meget enklere, Jeg og sikkert alle i presidentskapet og gruppene var overordont.-.
lig glad over demnne utvikling. Harbek var blitt akseptert av tyskerne og til oz
med av Hitler pd et tidligere tidspunkt. Derved oppnidde vl den store fordel at der
ikke lenger var noen som var i tvil om at nd midtte vi dryte forhandlingene, og det
ble etter forslag fra presidentskapet enstemmig vedtatt av samtlige grupper.

Heiberg: Det er uklart dette med Terboven, Jeg kan ikke skjenne
annet enn at det er et essentielt punkt. I og med at Terboven wvar her i landet, gjor
de det den regjering som ville bli damnet til en ren vasallregjering,

3
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Moseid: Nir presidentskapet ikke straks foreslo & bryte forhandlin~

gens pa spersmalet~@ﬂqif relchkcmmlsar skulde b1li i landet, s& ver det som fer
nevnt fordi vi ansd det nedvendig & forelegge disse spersmil for stortingsmennene
Og gruppene, Og etter resultatet av gruppenes forhandlinger fant vi det rlkunq

4 fortsette forhandlingene til vi kom frem til et punkt hvor vi kunne oppnd sa-
vidt mulig enstemmig tilslutning fra gruppenes side om & bryte forhandlingene.
Det var tyskerne som tilrettela situasjonen ved det ene leftebrudd etter det annet,
men det var, som {er nevnt, de mnorske forhandlere som med enstemmig tilslutnirg
fra gruppene: bret forhandlingene, og det var sterk enstemmig glede over dette
resultat, Det var nd gjort hva der sto 1 vidr makt for & avverge volsstyre og det
mitte nd vere klart for hele vArt folk at det ikke var mulig & oppnid en tilfreds-
stillende avtale med tyskerne, Dermed skullde det ikke lenger vare grunn til &
frykte for splittelse, men vilkidrene skulle vare best mullg for & nd frem til en
felles norsk front.

Ved de ferte forhandlinger og de avslpringer av tysk mentalitet
og de tyske leftebrudd ble vart folk reddet over fra indre splittelse, missmot,
bitterhet og tvil til solidarisk samhold. Denne modnirgstid, som ble meget kortere
her enn i Dammark, var uomgjengelig nedvendigs Uten den ville det etter min mening
ikke vert mulig & gjennomfere sd vellykkede jaksjoner fra idrettsfrontens, kirke-
frontens og lererfrontens side, I et splittet folk ville det ikke kunnct gjennom-
fores, For oss, som hadde det direkte ansvar for folkets skjebne, var forhandlin-
gene et minedlangt mareritt som neppe noen mtenforstiende kan sette seg inn i.
¥en da bruddet var en realifet, hadde vi en lykkelig felelse av & ha gjort hva
der sto i menneskelig makt for & avverge voldsstyre og sdeleggelse av vart follk,
Og den felelse er for mitt vedkommende bare blitt sterkere etter hvert som jeg er
blitt kjent med de forferdelige grudemheter som tyskerne har vist overfor alle
som kom i deres makt, Jeg tenker med forferdelse pad hva der kunne ha hendt om
tyskerne hadde gjennwmfort sine trussler og sendt flere hundre tusen nordmenn til
fangeleirene 1 Tyskland..Jeg tenker med dyp takkmemlighet pd at virt folk storit
wsett ble spart for disge forferdelige gruscmheter, og jeg er dypt taklemlig over
at jeg for mitt vedkommende har gjert hva .der sto i min makt for & -avverge en

. 8lik katastrofe,
Heiberg_ Hvis de andre ikke hadde tatt epp Harbekspersmilet, var 7

dere gitt med pi en ordnmng ? /

myndighet. Herom pdglkk det forhandlmnger. Men for mitt vedkommende var jeg over—
tevist om at det bare vaxr spill fra tyskernes side, og at det ville bli nedvendig
4 bryte forhandlingene.

Hallesby Dere og tyskerne var blitt enige om grunnlaget ferat,
s& kom spersmilet om Harbek,

Moseid: Nel, det kom opp fer. Det var oppe flere ganger feor, under-
hidnden og ble tilbakevist fer det kom opp siste gany, si vi visste at tyskerne
sekte & trykke ut Harbelk,

Hallesby: Det er vanskelig &4 avfinne seg med det fakbtum at dere
gikk lenger enn stortingsgruppene, si de mitte gi etter,

ngeid Allerede den lO.september ble presidentskapet enig om at
vi skulle forseke & forhandle oss frem til klarhet over om det var mulig & opprd
et akseptabelt skriftlig grunnlag for Riksriddets myndighetsomride og for sammen-.
setningen av Riksrédet, Vi mente her 4 ha det beste grunnlag fer bedemmelsen av
hvorvidt forhandlingene burde brytes eller iklke, slik at det kumne lykkes & ff en
sividt enstemmig avgjorelse, Vi mente ikke det ville vare heldig 4 ta brudd pid de

andre spersmil som etter virt kjemmskap til forholdene ville fremkalle splittelse,

Dexr er enkelte feil i det stenografiske referat av mine uttalelser
den 9,september., Jeg vil gjerme beriktige en som er sarlig misvisende, Det stir
blea,: "N& er vi igjen 1 den stilling at vi md ofre hvis vi vil bevare hipet om
pany & bli et fritt folk", Dette beror pd en misforstielse, Det jeg uttalte var~ :
wr . bevare hipet om & beskytte vlrt folk mot edeleggelse", Min uttalelse gjaldt
sgledes forholdene under krigen,
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Hva jeg mente med uttrykket "vi md ofre" fremgir av den etten-
felgende uttalelse: "jeg er selvfelgelig ogsd av den mening at hvis England seirer,
vil kongedemme vere pd plass igjen, og da fir vi ta de felger som folket mener
at vi fortjener, om vi har handlet anrerledes enn det i denne tid synes var rett,
Vi har ikke anledning til 4 ta personlige hensyn hers Det er land og folk det
gjeldexr", -

: Herr Moseid har forelagt opplysninger fra stortingsmann Hegrenzs
em mgtet den lOsseptember 1940, der Hegrenzs sier at gruppene bare fikk anledning
til 4 diskutere i 15 minutter, -~ Moseid mente at diskusjonen foregikk i sterre
bredde og da at hans orientering i becymnelsen av metet hadde vart i ca. 1% time,
og at han hadde understreket meget sterkt at det var hver enkelt representants
plikt & ta standpunkt utelukkende pd grunnlag av hva de alid som rett, uten hen~
syn til hvorvidt de ble stdende alene eller ikke.
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