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Hvis feilvurderinget 
skadet Norge mest? 

Av overlæge Johan Scharffetiber~ 
Hr. hoye$Lerettliudvoknt Paul 

Fmllk avviser (Morgeno:ndet nr. 
lID, mill aammenatlllen av feilvur­
deringer på bø"", sider. 

uo\'crcnsstemmeJ.5ene medom Cd! 

skyldes knnskJ.e motsatto meninger 
om okkupasjonens å1'8akslorhold. 

Jeg har en smertelig sterk for­
modnIng om nt okkupasjonen kun­
llL" \'",rt fore bygget ved en klok 011 

kraftig utenriks- og forsvarspoll­
Ilkk. sencst fra 1936. ·Kyndlge offl­
srrer hnr samme mening. Dedor 
k~~er Jeg hovedansvaret tikke ene­
nlJsmret) for den største ulykke 
o~ sknm I Norges hlstorl~ på re­
~.ierIJlgen Nygaardsvold og Innenfor 
dellJle på utenrlksmln!.!ter Halvdan 
Koht som dens betydelle-ste per­
sonlighet. 

HOT'rordnlngen av 1933 bygde på 
ml ,m den c!ortlt.5eende. uten_O 
ril"lcdelse som I tide ville varsle 
NI kommende krigsfare 011 SikTe 
rilrt nøvtTallletsvllrn. 

Fra høsten 1936 regnet Koht med 
muligheten aven ny verdenskrig. 
,,!,;'cn 1939 ventet han dens utbrUdd 
I ,eplember. Men hvordan vurder­
te han utsiktene fQr Norges nøy­
tmlftet? 

I utenrikskomiteens hemmellge 
mote 31. august 1939 uttalte' han 
(dokument nr. 6, 1945, s. 26) Ilt de 
fire nordL~ke utenriksministre som 
da hadde hntt møte 1 Oslo 

,meinte at I visse spursmål, 
rj.'"'" ulllsyn 1 det minste. stod vi 
mykje betre no cnn vi stod 1 1914. 
Vi ville få elt hardare økonomisk 
press. men vi stod betre budd øko­
nomisk. Og reInt mIlltært ville 
Liren IkkJe vera so stor som 11914-
1918. Ein fåre er det sjØlvsagt all­
tid. vi kan aldri kJenna oss heilt 
t rygge. men vonene for nøytralite­
ten - r skulle etter det som aUe 
ut.. .smlnlstrane meinte, vera vel 
sa gode no som del var 1 den fyrre 
krigen .• 

De t1re vlse tnenns optimisme ble I 
snart gjort til skamme. 30. no­
vember 1939 angrep Russland FInn­
land. 9. april 1940 angrep Tysk­
mnd Danmark og Norge. 

Norges militære stilling var Ikke 
god l. august 1914, men utenriks­
minIster lhlen (sotn fungerende re­
gjerIngssJef I Gunnar Knudsens 
(ravær) sørget straks for utleg­
ging av miner, bemanning av kyst­
festningene m. m. 

Etter hærordningen av 1933 var 
Norge" militære stilling langt sva­
kere 1939-40 enn I 1914. 

General.!tabeti sa fra gjennom et 
foredrog av kaptein Ølvlnl! Øl I Oslo 
MllItrere Samfund 6_ ma" 1939 om 
«det strategt.ske overfall>. Han øa 
bl. a.; 

<Det er vl~tnok Ingen overdrivel­
se å si at hvilken som helst uten­
landsk makt 1 natt kan besette 
Oslofjords' ytre festning og Kri­
stiansand og Bergen tp.stnlnier 
uten at der bUr løsnet et skudd fra 

norsk side. - - - - Stavanger­
.trøket med Sola flyplass, Hauge-­
sundshalvØya har Ikke en eneste 
soldat til forsvar. En tropp lutt~ 
Infanteri som Bendes ned pti Sola 
er mer enn nok til å sikre at de 
fOrste fiendtlige ving kan lande der 
en halv time senere .• 

Hverken utenrJksmlnlsteren eller 
forsvarsministeren ble ,.skremt ved 
Generalstabens spådom som gikk I 
oppfyllelse 9, april 1940. 

Koht ville gjennom en tor Eng­
land gunstig tonnasjeoverenskornst 
soke til gjengjeld ti tå en rimelig 
handelSavtale så Norge kunne opp-I 
rettholde handel med Tyskland no­
enlunde på fredsbasIll. 

Englenderne saboterte handels­
[orhandllngene til tonnaSjeavtalen 
var sluttet I november 11139. deret­
ter frelll.",tte de 16. desember krav 
om at· Norge skulle stanse all tit­
førsel av matva.rer til Tyskland; 
Kravet hang

t 
sammen med Chtir..­

chllls .note. om Norge HI. desem­
ber 1939 (<<The aecond IYorld war, 

. blnd I, a. 4:1()-33~.. I 
Om det engelske krtl v ~a Koh t I 

utenrikakomiteens hemmelige møte 
~2. desember 1939; 

<Eg trur tor min part at Eng­
land og Frankrike gjerne vil driva 

I N oreg ut or npytrallteten sin og 
, Inn I krigen. - - - - Det som 
den brltlske regjednga no kr'ev, 
det er at Noteg skal 80 langt som 
råd er, bryte handelen sin med 
Tyskland. seltkut Ikkje utføre til 
Tyskland del var~ne som pti nokon 
måte kann gJera krigen lenger. og 
det vll segja lkkje berre krigsma­
terleU, Ikkje berre det som beint 
ut akal nyttaat I krIg. men beint 
fram mat\laror. sole!.! Il t del vII 
trmta på med hjelp av Noreg å 
svelta ut Tyskland. _ . ___ _ 

[l!:l'IglandJ bryr seg Ingenting um 
at vi er nøytrale eller har rettar 
sotn nøytrale. det berre byggJer på 
sl makt og vll tvinga seg tram, 

I tvinga oss ut or nøytraHtllten.. . 

Det truende britiske memoran­
dum ti. januar 1940 og Altmerk­
affæren 16. tebruar 1940 Ol. m. bur­
de ytterligere vakt Koht's oppmerk­
somhet tor faren av alliert nøytra­
IItelSbrtldd. 

Tyskland hadde erklært nt det 
<vllle respektere Norges npytralitet 
på den llttrykkellge betingelse at 
Norge selv overholdt en strengt 
nøytral politikk.. Dette forsIkret 
også Koht til mlnlster Brauer, men 
- Ifplge prOfessor Ording - med 
den skjulte tanke at man overfor 
britiske nøytralitetsbrudd ville 
c1nnskrenke seg til protf.'Ster og 
eventuelt «symbOlsk. motstand.. I 

En hemmelig avtale mea England 

I 

var forhåpentlig Ikke inngått, men 
Englnnd gikk ut fra at Norge Ikke 

I ville motsette seg den allierte In­
vasJon som ble besluttet I det pver-
ste krigsrdds møte j London 28 
mars 1940. 

Generalstaben og kommand~~en-I 
de general Ønsket Især å styrke 
noytralitetsvernet ved Stallnnger 
og Sola flyplass, men tikk Ikke- støt­
te hos regjeringen. 

Som historiker skjønner Koht at 
I do brltfske dokumen ter I den tyske 
hvitbok IVer ekte. Han 'vet derfor 
at f. eks_ planen tor okkupasjonen 
av Stavanger (ptHegnet 6. april 
1940) gikk ut fra at de brltlske trop­
per ville bU hilst velkommen av 
Innbyggerne. De tropper som straks 
skulle besette Sola, ventet Ingen 
motstand. altså kunne tyskerne Ik­
ke allerede være der. 1 sitt opp­
gJør med Churchill I .The Norse­
man. '(heftet for mars-april 1950) 
glkk Koht dessverre Ikke nærmere 
Inn på de alliertes okkupasjons pl a­
ner, men han nevnte dog (s. 79) 
«the documents publlshed by the 
Oertnatl.s:to. 

For Tyskland ville en upartIsk 
norsk nøytralitet \'ært en stor tor­
del. men britisk okkupasjon av hav­
ner på Norges vestkyst og stans­
nlng av tUførslen av malm og mat­
varer ville vært utålelig. Dertor 
ble okkupasjonen be81t1ttet. At den 
lykkedes 9. april 1940 Skyldtes re­
gJeringens unnlatelse av å mobUl­
sere og tidligere forsømmelser. 

Koht la UtilbØrlig liten vekt på 
Scheels (altfor svake) advarsel 5. 
april og fortiet den 1. Stortinget 6. 

rU selv;enknlllgen av Rio de 
np'l om tormhklagen 8. april 
Jane ro . 
brakte ham Ikke tU begripelse. 

Koht'. feilvurderinger er en liV 
de viktigste årsaker til at okkupa­
sJonen gikk så glatt. Men hana 
ekte Og dype fedrelandakJærllllhet 
er hevet over tvil. . 

Dell ansette vitenskapsmann 
Adol/ Hoel har alltid vært en varm 
fedrelandsvenn, navnUg kjempende 
for Norges Interesser 1 Ishavet. I 
GronlandsSpørsmålet stod vi skarpt 
mot hinannen, okkupasjonen etter 
Mns og dr. JurJ.5 Smed als Initiativ 
skyldtes en feilvurdering og skadet 

Norge. 
OgE~ under okkupasjonen gjorde 

!lori seg skyldig I feilvurderinger. 
h"l ble domt til årelang fengsels­
.tmf! som «landsSviker.. men dom­
melis premisser anerkjente at han 
har "ært en av Norges ~t.ore søn-

Iler. 
Jeg har tilstrekkelig menneske-

kunnskap til å kunne hevde at 
det aldri har vært Adolfs Hoels 
hensikt å svike Norge. 

Halvdan Kohts feilvurderinger 
ska<\ct Norge langt alvorligere enn 
Adolfs Hoels, men begge har elske~ 
og elsker Norge Inderlig. 

Stortingets pres!dentskap gav 18. 
Juni 1940 følgende cTilleggserklæ­

rinq~: 

,Skulle Kongen ikke Innen 14 dage 
ha etterkommet vår henvendelse, 
forplikter vi oss til å soke utvlrket 
stortingsvedtak for kongehusets 
tllbakctreden .• 

Samme dag vedtok presidentska­
pet en krypende bOnnskrivelse til 
llitler. 

1040~ 
. I september 1!HO holdt' 'presldent- ( 

shpet sitt lotte og a:heldet ener­
.i.<J: tor suspensjon av Kongen og 

,,"seHelse av regjeringen.. Pr!si-, 
do!ntskapet brukte som pre5S trUse-

1 
ku om at ellers ville aUe "l"r"~" 

pli1:lige bU sendt som u!gs.fanger 
til Tyskland. Denne t~ke trusel 
r,r fremsatt U .. junt, den var bare 

.blo!f>. von Falkenhorst ble ra­
sende da han av .Berggrav flkl< 
rede på den. og han ville utvilsomt 
motsatt seg dens gjenr.omtørelse 
fordi han ville ha ro I Norge .. 

Viste presidentskapet og Stortin­
gets flertall den lOjalitet og lydig­
het mot statsledelsen' som Frank 
krever? 

En slik feilvurdering hos <folkets 
kårne. unnskylder mange feilvur­
deringer hos dårlig underrettede 
og korttenkte borgere. 

En stor prosent av palltlet meldte 
~eg høsten 1940 Inn I N S. og ble 
senere avskjediget. Jeg har gJen­
nomgått forholdet for 80 eldre p0-

litifolk I Oslo·og er overbevist om 
at de Ikke hadde til hentikt l svike 
landet. 

Frank nevner det danske lovfor­
.Iag som tar sikte på kommun1stlak 
.temtekolonne.-vlrtsomhet, men 
han neVller Ikke at det danske 
rettsoppgjør lot alle de sml syn­
dere slippe tiltale. og at det nil er 
~~resllltt en utstrakt amnestI. 
. Generaloberst von Falkenhorat 

ble dømt til mange års fengsel tor­
dl han lystret ~tatsoverhodets or­
dre om henrettelse a v {angne fall­

i skjermaaIdater. Krl&sretten !or-
. langte altså at en genenU skulle 
!oreta en selvstendig vurdering av 
en ordre fra høyeste hold ai nekte 
lydighet. 

Det spØrsmål Frank stilte. er mer 
komplisert enn h,an synes l for­
sttl. En klok mann k.tn føle det 
som sin plikt å opponere mot en 
dum regjering og det endog under 
krig, men Ilan må naturligvL, være 
forberedt på fØlgerne hvla han ta­
per. Den seirende parts feilvurde­
rInger blir tilgitt og dekket over. 
den . tapende parts feilvurderinger 
blir straffet. men seler eller tap 
avgjør Ikke hvem der har rett <I 

(

høyere forstand). Den systema­
tiske historieforfalsknIng synkver­
ver almenhetens omdømme. 

Det synes å være sl liten utsikt 
til at Frank vII kunne forstå min 
tankegang at jeg Ikke vil svare ham 
ytterligere uansett hva hans siste 
ord bUr. 

Johan Schar/fenberg. SNO
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