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3 PFrage des Kriagamuﬁtamda
zwisohen Veutsohland und Korwegen.

. %
.ﬁnit der deutsciien Kuplitulution wipd in der norwegisqhen
Uffentlichkeit aul’ das deftigete die Frage diskutiert, ob
zwischen Deutschland und lorwegen Kriegszustund im vilkerw
reschtliohen &inn bestand und gepebenenfulls heute nOGh Le-
steht, Lie ylelohe Frage besclliftigte wuol bereits wahrend
des Kriégaatkie deutschen amtlichien vtellen, OSle wird da-
durcoh kompllziert, dags daznals ebenso wie heute dis Feoht~
lighen Guglontepunkte nlt ﬁmlitiaeh@m iweciassl kel toervtle

gungen veralisent werdons

Die varaeh&e&aawu Auffassunsen, die pellss den jewelils bow
Z2ogeien subjektiven politischen Standpuankt vertreten wurder
und h@uﬁﬁivarﬁraﬁ&a werden, #ndern jedoch ndohts un dey Tat-
S , sacbe,-Jdnss es Blok in wirklichkelt nioht ux esine pollitisshe,
" sondara ws eine vdlkerrechtliohe Fruge handelt.

Die ohjextive Rechlslepe, wie sie wihrend des Erieges augh
von der Haupbtabitellung verwaltung des deutsohen Helohaitomw
misgariate in Uslo vertreten wurde, stellt sich wie folgs
dart

le) In keinen seitpunkt dewm zswelten weltkriegs bestand
swischen Leutsohlund und lorwecen griegszuistend de jfure,

Das ersab sich zunflohet aus den Vernulten der Reglerung iite
lar, die den sricgszustant de Jure alt jorwegen nloht here
I stellen wollte, is Tellte zouit auf der deutschen Leite an
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der vélikerrechilichen Vorauussedzung des animus belli. Eln
inéiz hlerftr 1st die Yatsache, duss Deutschlsnd kelne e
melle iriezserilfirung abgegeben hate In der gleichen Riehtw
ung ging eber auch das Verhalten der norwsglschen Reglerung
Nygesrdsvold in Oslo, duno in Elverum und Trousd, sowle apl-
ter in London. | |

24) Vom Yo April 1940 an, dea Teg, an dem dle besetaung
Horwepens bLegann, hat fdr die Dauey der ﬁ{wpi’hammwm vile
kerreohtlich resehen, lediglieh eln Krieg de festo bestame
den, Dieser wurde durch di norwegliscie Kapiwlaﬁmm‘
vom 0. Jual 1940 - beendets "

Cwuwellen wurden dle norweplschen luupfhenflungen aush nuy

als }‘;»Ewtrwwhummamiﬁw vezeichinet. Ob diese Aulfassung
rightig ist, wird vom deutachen Standpunict fma gesshen am
bleiben kidanen, denu die heutrulitMtsverteidigung endete auf
lecen Fu%l splliestcns wi M0 Junl lj4u, oa sie niebt tdber
den Jeltpunkt cer Kapitudetion hineus dauerm konnte.

iftte die Regleyuny Nygaerdsvold nach dew 10. Junl 1540 den
Krlegszustund de Jure Lersicllen wollen, 80 hiltte sis den
Kapitulationsverireg kfndlgen wllusen. Sie hltte susserdes,
da iﬂﬂfﬂ%: Kampfhandiungen nely statilunden, egentber Deutseh
lundé - unter gleichzeltiger Henachricntigung der neuttulen
Staaten, insbesondere Sohwedens - sine Xriegeserklirung nash
den Regeln des Hseger Londikri epsreglesents {HILKO) amm :
mitssen. Solche Arklirungen wurdes aber Satsfichlioh miahit abe
gegeben. B verblied sosit bis zur deutsshen K&pmmm
bel der durch den Qeutschenorweiisohen Kapitulationsvertireg
von 10, Junl 1940 gesohafienen Keghtelage,

3¢) Lureh elnzelne Kemprhundilungen, ¢ie von 1342 &b dureh
das norweglsche (berkomnando in Englend verenlasst wurdes,
komnte kein neuer iriegszustend de faoto antetehen, Denn
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@olohe ;ts:mmg;fhmﬁlmm stellten vilkerrechtlioh eine Verlets
ung des Kepitulationsavetyogs vom 10, Juni 1940 day und waren
volikerreoktlioh als kriegsrechtliche Delikte Zu bewertem,

I1x.

Folgende Einzeltutsschen dtirften £fir die Wirdiguag der Reoht
lage von besonde¢rer Bedeutung selns

'1.) Der "brluss des F@urers fOber (le kinsetzung elnes Relsh
komnissars Lor die besetzten norweglschen Geblete™ vom 24,
. 3
April 1940 (RGHL. I 5. 667) enthAlt folgeunde Eingsapformels
‘, *Die Replerung liygeardseold hat dureh ihre Proklamee
. tion und duren 1ihr Verhulten sowle duroh &u nagh
\ " AMyem Willen stattfindenden militéirischen fhonde
| lungen zwischen Norw eu uzui 4er deutschen Reioh den
Kriegszusteand gesobs
Liese Fomuuamg, die die Tutwache des Xrieges de facto
- 2 Maﬁm@k briagen sollte, lat missverstindlich und musste
[ daher bel der Veroffentlichung dieses Filarererlasses im
| "Yeroydnungsblatt fdr die besetzten norweglschen Geblete"
&uf welsung der Relohskenzlel und in Ubereinstianmmg mit dew
perstulichen Auffaseung des Huiwmuama Terboven wns-

gelupsen werden.

e - 2,) liseh der norwegischen Zupitulation war im Reishsicomalse
sariet zunfohst geplunt, elne antliohe Erkklérung Sber die
volkerrechtliohe Lage zu verdffentlichea., Diese Plan wurds
Jedooh fallen gelussen, da sich eine solche Verdffent lichung
von deutsoher Seite sls Uberrlissig eywies und awer eus fol-
genden Gréndens |

Bereits am l4. Juni 1540 gab der norwegische Regzierungsadvoe
kot Krilsten Johunsen gegsuliber dem norwepischen Industrisvedw
band eime Arikla®rung ab, in der er feststelite, dass swischen
Leutschland wad Horweges kein iriegszustend bestehe. Eine
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gleichlautende ErklBrung gab dus schwedische Aussenninistee
rium am 7. jull 1940 ab, us klurzusiellen, duse Schwedem vom
10, Juni an im VerhHltnls zu Norwegen aus den krxiegsrechte
lichen Neutralitéitspflichten entlassen sel. Kurze Zeit sple
‘tex erachien in der norwegischen Presse eine von dem Valker.
rechtler und Hochstgerlchtsunwalt Harald Holthe verfasster
Artvikel, in dem festgestellt wurde, duss zwlschen Deutsche-
land uad Norwegen kein Krlegszustund bestehe und dass Norwe-
gen nicht zuhan kriegftihrenden allliierten gehlre,

Diese Verdffeatliohungen stimuten mit der amtlichen deutsghem -
Auffassung Ubereln. pas Relohskomnlssariat sah daher Su wele
teren in der g¢leichen Richtung liegenden Massnahmen keine ge~
nfigende Veranlissung.

3.)'Am 4+« Oktober 1940 erging in der Prisenrechtsache bﬂt#&tv
fend das Sohdff Thislebr¥ ein Urteil des deutschen Prisenge~
~riohts in Hamburg, in dem die Auffassung vertreten wurde, dass -

zwischen Deutschland und Horwegem Kriegszustand bestehe, Diew
ses Urteil war rechilich fehlerhaft und dus deutsche Reichs-
kemnissariat hat von Oslo aus auch gegen das Urtell Stellung
genommens Die Bedeutung des Urteils blieb aur den dureh das
Urtell entschiedenen sinzelnen Hechtsfall beschriiakt. Das
glelohe Prisengerioht und das Priasencbergericht habten in sple
teren Entacheldungen dle Frage des Xriegszustands verneinst.

III.

In Zusamnenhang it der Frage des Kriegszustands spielt ity
Deutschland als Besatzungsuacht die Frage eine Rolle, ob rar
das volkerrechtliche Verhéllinis zu Norwegen die HLKQ mass-
gebend war oder nicht. Der amtliche Standpunkt des deutschen
Reichskonmissariats zu dleser Frage war folgendeys |

41t Beginn der Kaumpfhandlungenm am 9, April 1940 galt éie HLKO
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unmittelbar, well Deutschland und Norwegen Signatarm#chte

der HLKO sind und die HLKQ ohne Rlicksloht auf den tatalioh-
lichen oder rechtlichen Kriegsgrund anzuwenden ist. Auf dep
HLKO beruhten dle Rechte der deutschen Wehrmaoht in Norxwegen
und ebenso der Hitler-Erlass fiber die Elnsetzung amh Reiohs-
kommissars vom 24. April 1940. Dcmeatspradheud konnte sich
auch die norwegische Zivilbevllkerung euf die Schutzbestinme

Ce mungen der HLKQO berufen, |

Die HLKQ galt auch nach dem 10, Juni 1940 weiter, well dlie
Besetzung Norwegens fortbestand und well nacl eiéner aner=
kannten Regel des Krlegsrechts der durch die Kempfhandlungen
gesoharfene Zustand bls zum Abschluss eines endgfiltigen Staats
vertrags volkegrechtlich weiterdauert, falls micht im Kapl-
tulationsvertraga ausdrficklioh etwas anderes bestimnt ist,
In der Tat beschrénkte sich der Kapitulationsvertrag auf die
Regelung reifh milit#rischer Fr&ge#. Pie HLKO blied daher

nassgebend.

Eine Apderung in fomal-rechtlicher Himsicht ergab sich, als
Italien in den Krieg eintrat und der Belkankrieg begann. Demm
fOr dle Auwendung der HLKO gilt die Allbeteiligungsklausel, |
Italien, }Hgaslavian und Griechenland eind jedooh der HLEKO

nieht beigetreten. Die Teilnahme dieser Lénder am Kriqgi

eetzte daher dle HIX0 im Verh8lltnls Deutschland-Norwegan fore .
mell ausser Kraft. Dieser Effekt war jedoch ohne praktische |
Bedeutung. Denn Deutachland hat im VErhlltiia Zu Norwegen

die Allbetailigungsklauaol nicht geltendx gewacht, sondeyn
sleh vielmehr zu der Liartens'schen Klausel, die der HLKD vor-
sngestellt 1s%, bekannt. Diess Klausel fhrt praktisch zur
tatslichlichen Geltung der HLKQ, such wenn die Bedingung der
Allbeteillgungsklausel nicht errtillt ist,
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Eine offizielle ErklBrung zu der Frage, ob Kriegszustmd bo
stand oder nicht, wurde von der deutschen Relcharegierung
pach dem 10. Juni 1940 nicht abgegzeben., Wahrend der deutsch-
norwegischen Verhandlungen im Souner und Herbst 1940 @ber
die Errichtung eines norwegischen Reicharats wurde dhke ¥rage
nur gestreiflt,

Beéanﬁers Bedeutung erhielt diese Frage Jedoch, naochdem Hit~ |
ler sioh zugpunsten Quislings entschieden hatte. Aul deutsches ,_
Belte in Horwegean wﬁr man sleh widllig dartiber im Kleren, dess
Quisling nicht die Mehrheit des norwegischen Volkes hinter
sich hatte. ®m populliyer zZu werden, h#tttem er mindestens
einen genz susserordentlichen politlischen Erfolg elnbringen
mtisaen. m£q Chenee hierfdr wurde im Abschluss eines Frie-
dens veriregs gesalen, dex [4r Norwegen unerwartete Vortelle
enthielt und norweglische allgemeine nationale und historiseh
bedlngte Winsche erflillte., Dazu bestaad aul Selten Hitlers
eine grunds#tzliche Bereitschalt.

Diese Mrwligungen trugen Wawxz wesentlioh dazu bei, dass Quis-
ling den Absehluss eines Fricdepvertregs zus ersten Punkt '
seines politischen Progruums erhob, Dieser Punkt muss aus

dem gensnaten Grunde in erster Linie politiseh und nloh$ vile
kerreochtlich gesehen werden, Denn ein Friedeasversrag hiitte
nech der damels vertretenen Aurffessung und zua demaligea
deitpunkt ein b‘cs—mnders politisches Gewloht und eine starke
propagendistisohe Wirkung gehbbt, Aus des Quisling-Progrem
Garf daber nioht der Kfloksohluss gezogen warden, dass des
Reiohskomalssariat damals Kriegszustend als gegeben ansal,

Inm Relohskommissariat wer man sich vielmehy darttber nisht im
dwellel, duss der geplante Friedensvertrag deuals ¥Olkerreohte
1ich nicit notwendig war. Aulf der anderen Seite wurde aber
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allgemein der Standpunkt vertreten, dass die dureh die Kempf«
handlungen vom Somner 1540 entstandensn Folgen eimas Tuges
der vertrsgliohen Regelung zwischen Deutsohland und Norwegen
bedirfen und dess insoweit (nicht aber zur Beendigung des
Kriegszustandes) ein vésn‘mrroohtlmhcr Vertrag moMaug
wilre, » | :

@
H

« v"

Dle hier vertretene Auffassung eatsprach nach den Infomatioe
nem, die das dsutsche Relohskomuissariat wilhrend des Xrieges "
erhlelt, auch dem damals vom der englischen Reglerung tuso-
nommenen Standpunkt. Die englische Regierdmg scheint diese
Auffassung auih nach der decutschen Kapitulation beibshalten
zu haben. Ein deutliches Indiz hlerfdr dfirfte die Tuteache
sein, dass Englend nach deam 8. NMal 1945 Norwegen keln Beute
recht an ﬁqﬁ. deutschen Wehrmaohigut in Norwegen einriiuate,

¢
¥

Ferper hat auch dle Regierung der USER auf der sogenannten
ersten Friedenskonferenz lm Frihjanr 1946 in Paris Norwegen
nioht als kriegfiihrend anerkannt,

Die jet2ige norweglsche Reglerung hat seit dm 8. Mai 1945
wisderhn\l;in offizieller Form erklirt, dass sie euf dem
Standpunkt steht, e84 bestehe zwischen Deutschland und Nope
wegen de Jure Kriegszustand, Aber ausch bel diesen Erkliérun-
gen wird men den pollitischen Zweck von der vblkerrechtliobem

Bedeutung trennen miissen,

R A I o v e T oL S

270 Novemnbey 1948 .






