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“DEBATT
Av John Sand

Jeg takker Sverre Svartkjonli for
at han igjen gir meg foranledning
til 4 legge fram ytterligere doku-
mentasjoner om Norges stilling
under den annen verdenskrig.

Til tross for at jeg i tidligere
artikler utforlig har dokumentert
at utenriksministrene Koht og
Trygve Lie, den norske og engels-
ke konge samt britiske, ameri-
kanske og norske folkerettseks-
perter entydig uttaler at Norge
aldri titherte De allierte under
siste verdenskrig, er herr Svart-
kjenli freidig nok til & pastd at
han vet bedre. Han minner pa-
fallende om soldaten som hevder
at bare han gikk i takt, mens alle
de andre gikk i utakt.

En annen framtredende nord-
mann som ogsd gar i utakt med
herr Svartkjerli er Johan Ny-
gaardsvold. I bind Il av sine
erindringer fra London-tida (side
217) konstaterer Nygaardsvold
med darlig skjult bitterhet: « og
vi ble bare radgivere og ®rende-

gutter» for de alliertes militaerle-

dere. P& samme side forisetter
Nygaardsvold: «Deallierte, Stor-
britannia og USA, skulle befri
Norge og vi skulle bare vere rad-
givere .»

Jeg er naturligvis kjent med
den «militeravtale» som herr
Svartkjenli-stadig trekker fram.
Hvor sterkt begrenset denne av-
tale var framgir av Koht: «For
fred og fridom», side 82: «Sia‘har
den norske regjeringa haldi fast
pd det standpunktet-at ho ikkje
ville ha nokon politisk sambands-
avtale med nokon framand stat.
Det har berre vore tinga om ein
teknisk militeravtale som gjeld
vilkdra for norsk haer- og flite-
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Norges stllhng under kri

styrke i Storbritannia.» At disse
styrker ikke kunne disponeres av
den norske regjering, omtales av
Trygve Lie i «Hjemovers, side
185: «De norske har- og sje-
stridskrefter sto imidlertid under
britisk kontroll og kunne ikke for-
late Storbritannia uten samtykke
av  britiske myndigheter» At
England aldri i praksis behandlet
Norge som en alliert stat, skulle
tydelig framga av felgende:

1. Johan Nygaardsvold i bind II
side 87 i ovennevnte-bok: «Da
ekspedisjonen kom fram til Sval-
bard, fikk den norske offiseren li-
te 4 si. Den engelske admiralen sa
han hadde instrukser og matte
handle etter disse. Og sa lot han
kanadiske soldater slippe las med
4 legge ode det som nordmenn
meysommelig hadde bygget opp i
de siste 2030 dr. Alle som opp-
holdt seg pi Svalbard, ble tvun-
get til & bli med til England, og
verdier for miilioner ble brent,
sprengt i lufta eller adclagt pa
annen mate.»

2. 1 verket «Regjeringen og
Hjemmefronten under krigen»,
utgitt av Stortinget i 1948, gjen-
gis et brev fra Trygve Lie til
Stockholm-legasjonen. Brevet er
datert 16.2.1943, og i brevet he-
ter det bl. a.: «Statsministeren og
jeg ensker gjerne bragt til kret-
sens kunnskap at sa uforklarlig
det enn kan heres ut, si hadde
ingen av oss kjennskap til Maja-
vatn og Bittern-saken fer vi fikk
melding hjemmefra. Heller ikke
har vi hatt kjennskap til Telavag
og Rjukansaken. Verken forbere-
delse eller valg av personer har vi
vert kjent med.»

3.1 sin doktoravhandling,
«Hjemmestyrkene I», omtaler
historikeren Sverre Kjelstadli i
note 26, side 377, kaptein Jacob
Schives  forklaring til UK

.
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krigen

3.2.1945: «Ved ankomsten til
England spurte Schive bl.a. om
man aktet a foreta invasjon i Nor-
ge og fikk av capt. Ram i SOE
flg. svar: «Det er ikke sikkert, og
det kan jeg st Dem at 1 s tilfelle
ville verken norsk general eller
norsk regjering fa vite noe om
det.»

4. At den holdning som kapt.
Ram her ga uttrykk for varte helt
til slutt, bekrefter Paul Hartmann
i sin framstilling av London-tida
i boka «Bak fronten». Side 389
refererer Hartmann fra regje-
ringskonferansen i London
3.5.1945. Hartmann forteller at
bade den britiske og den ameri-
kanske regjeringen den 30.4.1945
hadde gjort henvendelser til den
svenske regjering om svensk mili-
ter stotte i tilfelle invasjon i Nor-
ge, uten at regjeringen Nygaards-
vold var blitt informert. «Det fo-
rela her den groveste forbigielse
av var regjering,» refererer Hart-
mann i sin bok.

1 «Londonregjeringa II» fortel-
ler Olav Riste om «ei djuptliggan-
da overtyding i leiande svenske
krinsar om at den norske regjerin-
ga i London langt pa veg var ein
formalitet, som skulle dekkje over
at ute-Norge eigentleg var eit
lydhert instrument for britisk ut-
nytting av norske ressursar til den
allierte krigfaringa.» Riste fortel-
ler ogsa at de framstdende svens-
ke representanter Marcus Wal-
lenberg og Erik Bohman «fann
grunn til & karakterisere den
norske regjeringa som ein mario-
nett for britane». Nar man leser
Johan Nygaardsvolds London-
erindringer, ser det ut som om
den svenske karakteristikk har
atskillig for seg.

De andre spersmal som herr
Svartkjenli tar opp, skal bli be-
svart i en senere artikkel.






