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~. politikk etter 1905 har sett at slike internasjonal' 
.. problemer hadde andre sider: Sosialisme og kom­

munisme ble drevet med atskillig iver av politiske 
partier i Norge, men ut fra så temmelig klart mate­
rialistisk livssyn. 

2. Norges holdning under verdens-
krigen 1914.-13. 

. Dette materialistiske syn forte ved utbruddet av 
, \i2=2:o?enskrigen i 191·1 til den politiske holdning her, 

~?.r.r,--~~~~§.kte~ No~~~_ned i den mest ydmykende avhen­
gighet aven fremmed makt som vårt land noen gang 
h~ci~f~ væl~.~~(Side~~ne avl~engigh-eTVarTorvOfCItder-
ved ~~~yj'~'I[å1~!l:?JiJjle L.~~.glaE.9.:~eneste, etter 
at regjeringen selv hadde protestert mot den britiske 
PoTItik'kW~1-foil~e·~ettSstITdig.Den12~r~I~Tl~917~~~il-
tok vårt styre endog en lov om at ingen skipsreder 
måtte avslutte noen frakt uten samtykke a;" regjeril':­
gen eller skipsrederforbundet på dens vegne. Det be.­
tydde at vår flåte skulde ledes over i britisJs k~ig~­
trafikks tjeneste. Derfra til havbunnen. Alt~å.i.~J:::~tt 
av norsk lov. Antallet av våre således drep~.sjg' 
menn oppgis forskjellig - fra ca: 1200.EL~en-y<?d 
§ 000. Av vår flåte ble halvdele:1 (1 2~5 c900 tonn 
senket), mens England tapte ca. en..ke.5:ijg_art";.v 

. sin flåte og tilsvarende an~all sjomenn. For vårt offt­
si elt nøytrale land altså en høyere prosent taE.,~~n 
det krigførende Englands. - lII:m leter forgjeve.,s 
etter en innsats, en hjelp for vårt folk fra vårt.-ili'ri?,s 
side på det o,mråde hvor styret hadde selve sin vik­

~~~ste ~ppga,ye, 

204 

3. Nor g e s h o l d n ing t i Ide t så k a l t e 

«Folkenes forbund». 

~ samsvar dermed var vår holdning til den krigs­
alllanse mellom seierherrene, som under navn av 
«Folkenes forbund:> ble opprettet etter fredsslutnin­
gen. - Under krigen, i mai 1913, la de nordiske sta­
ter fram et forslag til et folkeforbund med plikt til 
å gjare opp alle tvister minnelig ;oller ved r~ttsmid­
~el~. D~t ble upåaktet, og under fredsforhandlingen~ 
:,\tersaIlles ble de nøytrale stater, hvis gunst den krig­
farende entente under krigen hadde fOl'sakt å veL've 
ved alle propagandaens kunster, nektet å delta i dror­
telsel?-. - Som punkt 2 av 14 hadde U. S. A. de); 
3. januar 1913 foreslått at havets frihet skuI de sikre.s 
ved fredsslutningen. Det ble stående som lokkemid­
del for alle folk, og mest for Sentr,almaktenes. til å 
godta Ententens fredsbetingelser, inntil våpe~still~ 
standsforhandlingene hadde pågått i rne1' enn en må­
ned og no skulde avsluttes. Da, den 5. november 
1913, strøk England dette punkt. Etterhånden ble de 
ø.vri~e 13 pu~kter også strøket. England ga således 
hl kjenne at det vilde fortsette å anvende krig som 
p_olitisk middel istedenfor domstol, som de n~l:d~e 
slater hadde krevd, og at det vilde fortsette å OPl;­
rettholde voldshistanden lJå havet som middel 'til ~å 

:r i1: ne disse kriger. Dessuaktet meldte Norge seg in~ 
l._~ette voldsforburi.d~- og uten engang å kreve den 
beskyttelse for sine sjomenn eller sin flåte at \Vili:;,'s 
lafte om ha'Cets frihet ble holdt. 

Derimot fraskrev Norge seg 'etter atikkel 10 og 
1" . k" - d o l "pa,' len:> ror ette forbund sin rett til nøytralitet SNO
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