Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

I {orbindelse med mince tidligerc
innlegg i Sogn Dagblad den 2.
mai og den 20. juni -91, som
dreide seg om forsvarsopplys-
ninger gitt til S&Viet, informa-
o~ - - PR
sjonsplikt overfor slortinget og
brudd P teningSIinier om for-

svarshemmolgheter, har Casper
Kiclland Aanesen sendt meg ct
brev. Han cr advokat 0g cn per-
son som sd langt jeg kjenner til
har forutsetning for og lang erfa-
ring med vurderinger om brudd
pi sikkerhetsbestemmelser her |
fandet. Disse vurderingenc kan
vel neppe ha annen konsekvens
cnn_at forsvarsminisicr Johan
Jorgen Hols{stilles for FiRerott ot
fra besiemmelsene vi Rar 1 Tov-
yerket.

Brevet lyder:

«Kjare venn!

Et kardinalpunkt, nar det gjel-
der skjerming av sensitive infor-
masjoner og i serdeleshet strate-
gisk  vikdge installasjoner er
taushetsplikien. Den  omfatter
savel muntlige som skriftlige
utsagn.

Som et stotte og hjelp for neti-
opp disse skjermingsoppgaver
benytter vi oss av graderinger.

Vart lovverk inneholder cn
rekke viktige bestemmelser pa
dette omrade. Det ligger i sakens
natur at brudd pa dissc sentrale
bestemmelser  rammer tyngre
for den kategori som bedre enn

andre ma vise varsomhet fordi
visse personer burde vite bedre
ena vanlige mennesker,

Bt glimrende eksempel pa det-
te forhold kommer tif utirykk i
den sikalte Ansvartighetslov av
5/21932 nr. 11 pgf. 4. Den by~
der: «Gjor noc mediem av Stat-
rddet eller av Stortinget seg skyl-
dig i sddan forbrytelse som nevat
i den almindelige borgerlige
straffclovs pgf. 121 (den regule-
rer taushetsplikien) straffes han
med beter cller med hefte cller
fengsel inntil 5 dr»

Den tilsvarende strafferamime
1pgt. 121 Lste ledd er «.... eller
fengsel inntil 6 mancder.»

Om ikke vare «fremtredendes
politikere har kunnskap om dette
burde jo mylderet av «velskolor-
te» byrikrater ha hvisket dem
noe i eret.

Selvom man sitter i politiske
maktposisjoner kan man ikke
gjorc som det passer. Sfarcre
tvert imot. Be méa mere énn nocn
andre respekiere og falge de Jo-
ver de selv har gitt. Skulie de ai-
likevel veere i villrede burde po-
litikerne- i allc fall ikke veerc
uvitende om at siden 1945 har vi
hatt ca. 50 store og smé reitsav-
gjorelser om brudd innenfor dot-
te felt. Ja, vi kan godt benevne
“~m med det retle ord: Spiona-

% Avidisse har vi ogsi cn rekke

vorlige saker som Hoyestereit

har pademt og hvor delinkventen
har mitte téle en straff pa opptil
20 ar. Det skulle veere of insita-
ment til 4 unngd kalamiteter for
ikke & si stupiditeter av den ka-
rakter som Altenposten brakte
20. november 1990, Sovijet kun-
W}Iysninuu‘,
men ikke aimepfigicn p-g.a. fa-
ren foratterrorister kunne fidis-
se som malobjekter.

TDeanc meldingen er  ikke
kommentert. Merkelig nok. Be-
tegnelsen terrorisme  nytics.,
MCH Cr man_ikke klar over at
Spetsnaz — Sovjets {ryktede tor-
Torstyrker —er cn realitct og har
cksistert i decennier. Det finnes
ct rikelig kildemateriale som be-
skriver dennc spesialgruppe.

Skal man mene noc — méa man
vite noc! Er man BIank for disse
’Kunnskzxpcr kan jeg anbefale cn
bok «Akvariet» ay Viktig Suvo-
rov (pseudonym)s. Gjerne ogsa
«KGB» i to bind med undertitte-
len «Sett fra innsiden» av Oleg
Gordievskij, satt 1 pennen.av hi-
storikeren Christopher Andrew,
L tillegg finnes det ¢t stort antall
beker om samme cmne,

Dette burde vere clomentzr
lesning for dem som steller med
utenrikspolitikk. La meg i sam-
me dndedrag og som en kragg
for tanken nevne at sikkerhetst-
jeneste forholder seg til sikker-
hetspolitikk —som  takt til

strategi. A

Nar det gjelder sikkerhetstje-
neste og ibrsvuz‘sbcrtdxkup mi
man holde en ste kurs. Det er
mange underlige og ulogiske
trekk og «synsings vi har opple-
vet fra politisk hoyeste hold. Sta-
dige justeringer av kurset, p-g.a.
tilfcldige kustevinder fra ost.
Den ene dagen nwrer man ingen
bekymring for styrkeoppbygnin-
gen 1 onord, men si plutsclig
Kommer signalene at uiviklin.
sen er betenkelig samtidig som
reduksjon og nedbygging av vire
militere styrker gar sin faste
gang.

Det nytter ikke 4 trekke og dra
i den gjenstridige virkelighet.
Det er realitetene som teller og
eskaleringen av Sovjets arscna-
ler pa Kola skjer paradoksalt nok
ily ac CFE-avtalen. Som et me-
mento kan ca visc til hva admiral
D. E. Jeremiab uttaler — A fien-
posten 7/6 (vedlagt).

Foravrig cr det mildest talt en
skandale hva man (du) opplcver
av maltraktering nir yeringsfri-
heten gjor sine fortviicde forspk
pa spalteplass. Den samme erfa-

{ ring har jeg hatt.
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Som cit kvart bygg ma det byg-
gjast nedanfrd og byggegrunnen
mi vere sterk nok. Grunneella er
cinskildmenneskja. Sterke og
gode meaneskje kan bygge gode
heimar. Del mange gode heimar
kan skape gode lokalsamfunn
(grender og bygder), slik ma det
byggjast vidare pi zerleg og godt
samarbeid. Forst innanfor det
mest naerliggjande” samarbeid-
somrade her som alle har so my-
kjc sams<i tenkjemate. Tradi-
sjon, Kultur, refigion, historic og
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Mec fleste kjenner oss hjelpelau-
se overfor alt som ramiar inn
over oss, slik som mange vert
rika, nir bankanc ramlar.

Men kva med dei politikarane
som har fitt det sd sterkt for seg
at me md inn i EGS eller EF?
Dette forstar dei dleine, og fordi
deiveit at dei kan ikkje fa folket
med 1 valg, md dei som cr «val-
de» (paanna grunnlag) gjere det-
te val for det norske folk.

Deileiande i AP, H og KrF vil

forstir kvarandre utan sprak-
vanskar.

Det cr slik dei smi nasjonar
kan bygge scg opp og sync veg
forall verda, og frigicre dei som
lid under maktpolitikken. Tenk
pé dei som openberrt lid skade
av pengentakienc si styring i dei
fattige og utpinte folka, men kom
og ihug kva fattig liv dci i roynda
har dessc som jagar ctter pengar,
trur dei ma konkurrere. Me har
dei her i fandet, ja, i alle land cg
Kjenner til.

her ta «ansvar» med & avskrive
norsk sjulvraderett i den grad
Romalova krev det.

Men er det ugrunna a komc pa
den tanke at desse politikaranc
gjer detic fordi dei Kjenner scg
hjclpelause, og slik vil kvitte seg
{ra ansvar? Dei bleffar med at
dei forstar betre enn folk flest.
«Forstasegpaarance»  Bondevik
og Gjonnes vil sjd om «E3S-av-
tala er god nok». Kjem dei til
det, di vil dei dra KrF-represen-

Det gjeld & vakne. Sja galska-
pen. M har alt her i landet slik
at alle kunne fi cit godt liv. Der
krubba vert tom, vert det alltid
grunn Ul strid, men her? Nei!
Kvifor kan me ikkje frigjerc oss
fré trua pa pengar og det som kan
faast for pengar? Trua pd a fa
meir og meir av desse ting, md
me vel sja gier ikkje menneskja
betre og lukkelegare.

Kan det vere tvil om at me som
cr nugde med & ha det me treng,
har cit betre liv, enn dircktorance

lantanc i Stortinget med scg og
rayste for den, i trua pd at den er
trygd mot at me skal kome med i
ET. Men med EGS blir me under
Romalova, det er difor den nor-
ske Grunnlova md avskrivast!
Vernet mot «dei fire fridomar»
skal borttakast.

Er det til gode for det norske
folk med 4 fa bort grensene, og
sleppe kapitalen og dei somer pa
rov, utanfrd kome inn? Landct
vert gjort til allmenning. Men

med sine million-loner, og sine
suter?

Enno har me rad i, — og lov
til, d gjere det som er livsgagnleg
for cin kvar 1 dettc landet, men
d& mé me {4 opp augo for det ri-
dande okonomiske maktsyste-"
met, og korleis me kan frigjerc
oss {rd det. For er det ikkje mo-
geleg a skape eit godt samfunn.
Det sig Moses for fleire tusen ar
sidan. «Du skal ikkje ta rente av
bror din».

Sigurd Lyngsiad

se?

kven vil da ta ansvar? Arbeide?
«Alle som kjem til oss her i lan-
det har same reticn som oss til
(det me hittil har rekna som) vire
ting», sa Hamar-biskopen til
Dagbladet, 21.5.88. Tankelaust
sagt av cin som burde vite betre!
Berre hier no ikkje vert so mange
«tankelausingar», som riv {ra-
mtidsgrunniaget for det norske
folket.
Sigurd Lyngstad





