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AZ ﬂn;@hém"% N&r man, savidt mange 4r efterpd, skal forsoke 4 trenge

narmere inn i okl.upasjonstidens historie, er det nervendig

4 gjore seg ppp ¢n mening om hvorvidt det fundament som
historiecoppfatningen hittil, av denne tid, er holdbar eller
ikke. I den heneikt er det nedvendig & gd tilbake til
tiden foraw;den annen verdenskrigs utbrudd i september
1939.

Norge hafiffe i det oyeblikk en regjering av Arbeiderpartiet,
Det var en mindretallsregjering,‘éom bygget sin bhrlamentarisk
stilling pd en avtale med Bohdepartiet. Desfine reg jering
var utgdtt av et parti, som 1-1933 prinsipiélt stemte fer
for en avvikling ‘av landets forsvar. Stortinget vedtok
samme ar en ny forsvarsordning, som betad/%n vesentlig
svekkelse av fo rsvaret i relasjon til deh tidligere for-
svarordning, som var vetatt i 1927, men  som heller ikke
var fert ut i livet.

Da krigen 1 Europa bret ut i sep?ember 1939, erklerte
den norske regjering, slik som ogsd de andre nordisk lands
regjeringer, at Norge ville holde seg neytralt. Men de
foranstaltninger som ble foretatt for 4 bavare denne ney-
tralitet, var sud og litet tilfgpdsstillende. Norges
geopolitiske stilliné var den samme som under den ferste
verdenskrige Det var lallfall ikke blitt fordelagtigere.
Tver tom var det fra forste syeblikk klart at den tyske
krigsmaskin var ennu mere avhengig av den malm fra de
svenske gruber,/ som ble skipet ut over den Knorske havn
Narvik.

. Og hvis man ikke hadée virt oppmerksom pd det pd for=
h&nd, ble man straks minnet om det ved de mange krenkelser
av vart s joeterritorium, som fant sted helt fra ferste oye~
blikk av, fra begge de krigferende stormaktsgrupper.

Det rusisske overfall pa Finland (vinterkrigen)
burde ogsd skjerpet oppmerksomheten. Nir Hitler hadde p
dpnet storkrigen med overfallet pd Polen, var det fordi
han hadde truffcet en avtale med Stalin. Det var en avfale
som nzrimest lignet en ikke-angrepspakt, men som man visste
Y hadde mange heminelige bi-ay¥taler. Av disse forstod man
snart var delingen av et sterre interesseomridde. Russisk
besetning av de baltiske randstater var en del av disse
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hemmelige avtaler. Videre var det tydelig at Stalin hadde
sikret seg Finland som ihteressomrdde. Dette ble bekreftet
ved vg%erkrigen,og san spurte uvilkdrlig blant interesser-
te 1 Norge om ogsd Nordkalotten var blitt Stalin interesse=
omrdde. Da vinterkrigen sluttet med vipenstilstand mente
man & kunnc¢ gd ut fra at Norge ikke i oyeblikket hadde noe
4 frykte fra den kant. Oppmerksomheten samlet seg om mulig-
hetcen for ¢n tysk eller briyisk i”nfiltrering.Begge var
interesscret i 4 lLontrollere den norske skipsled..

Det er unodvendig i denne fprbindclsecfgdenﬂbmg&
alle de forsommelser den norske regJjering fikk pé& sin sam-
‘vittighet. I neytralitctskrenkningene fikk Alftmark-aff®ren
i Jeomssingfjorden en klimaks, idet begge maktgrupper sam-
tidig krenket neytraliteten, uten at det frqfnorsk side
ble foretatt noget for & vise at vi mente nbe med det at
vi ville hevde bar noeytralitet. S4 kom de hektiske dagene
i april, hvor regjeringen konsekvent nektet & hand%, og
katastrofen rammet\Norge~9. april 1940,

Det som inntraff 9. april 1940 avslerte regjeringen
Nygaardsvoldgfullstendige fiasko nar det gjandt sikker-
hetspolitikk og forsvarspolitikk, to spktorer i1 en stats
styre, som herer sammen. Ved & fornekte dette faktum

hadde regjeringen fort landet direkte opp 1 en krig! Den

var /- som rimelig kunne vere - helt lammet av s jokket,
hvilket forte til at den heller ikke‘ﬂa&de noget initia-
tiv de efterfolgende dager. Og denne regjering, som hadde
mistet enhver tillit, var det stortinget p& Elverum,

den 10. april 1940, ga en sfhgs”fullmakt”til & styre
landet til det éhjen ble f}itt. En regjering som hadde
vist at den ikke kunne styre landet i fred, fikk en.slegs

fullmegkt til 4 styre det i krig? En slags fullmakt?
Ja, den var formelt sett utilfredsstillende, og et hast-

verksarbeide. Det var stortingspresident llambros konklusjon
pd stortingets mote, som ville bli det siste, for landet
igjen kunnc bli fritt. Det ble et punktum, som tolkes som

en fullmakt..., .
Det norske folk herte intet til sin régjering, sé

/
lenge krigshandlingene stod pd. Ingen savnet detheller,
Me¢n sd fikk man here at krigsdandlingene i Norge var slutt,

og regjéringen Nygaardsvold fulgte kongen til London.

Den LANnonNiIsc som et sIag mlercp-jeringy



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014
3.

Den var oppheyet til en slags "fantom"-reggjering, som skulle
sfyre Norge fra London.

Regjeringen Nygaardsvold ble ikke mere populer av det."”
Dens forbindelse med hjemlandet var meget les. Den kunne
intet gjore ﬁﬂr 4 skape noen nermere kontakt, enn.hvad kurerer
kunne hente og bringe ,eller hvad det kunne snappes opp 1 radio.
Folk i Norge herte 1 denne tid pd hvad kongen hadde & si, og
efterhvert spilte "rosten fra London" 1 Wksnevads nyfetsfor-
midléng en meget betydelig rolle, ikke minst fordi det ga
alle dem, som”sysletﬂmed utsendelsen av."illegale"-aviser, et
rikt, og for de€ meste, vel avveietumafeiiale, til forsendel~

se videres.
For 4 gjere en lang historic kort: Vi hjemme 1

Norge var overlatt til oss selv. De siltuas joner ﬁbm oppstod

fra tid til annen under okkupasJjonen, mdttc vi takle P4 egen
hdnd. Det vi her hjemme horte fra rcgjeringen i London, var
- stort sett - ikke rosvexrdig. Rykténe gikk, og man fikk en
sterk fornemmelse av at regjeringspartiet mcd hell sakte‘é
forberede sin hjemkomstl i vel forberedt stand.

Det hjemmevarende norske folk fikk igrunnen ingen
kontakt med "tantom"-regjeringen, fer krigen var slutt, og
oklkupasjonen gikk ovexfhistorien. Da kom reg jeringen hjem, med
Landssvikeranordningen i poptefoijenﬁ Den var laget og vedtatt
i London. Den var i virkeligheten et forsevk fra Nygaardsvold-
regjeringens side, p& 4 velte alt ansvar for-det som var skjedd
9. april 1940/03 senere 1 fem &;, over pid en kretd mennesker
som iallfall ikke haddeé™”noe ansvar for det

hjemme, et parti

som overgiklk oss 9. april 1940 ,og derefter i fem dr. N.S.

[ 4
hadde ingen mann pd stortinget i 1940. Partiets konstdtusjonelle
program var kjent fra tfer. ’

At denne landssvikeranordning var gruknhlovsstridig,

er det vel idug ingen som er i tvil om. At regjeringen fikk
det gamle storting, som var valgt i 1936/03 som selv var ansvar-
lig for at vi hadde reg jeringenm Nygaardsvold, vedtok anord-

ningen i1 1945, kan ikke forbause. At heyesterett godkjente
var forferdende, men

landssvikeranordningen som gjeldende lov,
kan kanskje forklares ved at medlcumer av heyestert selv hadde

vgyfﬂ;édgivererfqr anordningen. At det juridiske fakultet ikke
protesterte mot anordningen, var utilgivelig. Men verst av
alt var at det historieske fukultet godtok anordningen som dt

monster for det som skjedde her i de fem okkupas jonsldrene,

---------i-IlIlIllllllllIlIIlIIIIlllllIlIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
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n historisk vurdering av det som hadde skjedd 1
Norge under den isolasjon landet hadde befunnet seg i under
okkupas jonen, skulle tilsi at den historiske vurdering av
folks handlemdte her skulle ha tatt sitt utgangspunkt i de
problemer folk her hjemme hadde. De kunne vare forskjellige fra
sted til sted. Men de hadde som fellestrekk, at man lite eller

intet kjente til det som foregikk i London. Ja sogar "Kretsen"4

adferd i 0Oslo var ukjent for den aller sterste del av landet.
I Oslo og i andre storre byef var det nok skapt en

motvilje mot NS, som kunne lignes med en lynsj-mentalitet,

og kom efterhvert til

Denne spredte seg efte:ihver ¥idere ut,
"landssvikeranord-

London, hvor den resulterte i den beryktede
ning"..
Man kan antageligvis ikke frikjenne "Kretsen“ i Oslo,
fra & ha inspircret regjeringen i London til et strfngt oppgJjer
med NS. Men det frikjenncr ikke regjeringen fra det ansvar som
fulgte med en grunnloWsstridig forordning. Det wille forevrig
vare en oppgave for en historiker, a efterspore,_hvor meget
og hvor langt regjeringen harzr fglgt inspirasjoner fre "Kretsen"o
Som det nu ble, kom regjeringens anordning, fulgt
av stortingets vedtak i 1945, til & piske opp denne lyns jmenta-
litet slik at den efter hvert besatte hele rettsapparatet
og de forskjellige massemddias.
Det kan vel sies genecrclt at det fandtes landstforredere,

som var medlap uv NS. Men det kan vel ogsé slées%fast. at man

godt kunne vere landsforreder,uten & vare medlem av NS5, I alle

tilfellexr métte vedkommendesAgﬁe fngsinnhold y derunder ogsd
de subjektive strafffarhetsbetingelser, bringe det inn under
dec ©bestemmelscer om forrederi, som ble rammet av straffeloven

av_1902, som dekket slike handlinger, og_som var gjecldende
9. april 1940. & vare medlem av et politisk parti hadde aldri
vart straffbart i1 Norge. Selv i 1820-drene, da vi hadde et politisK

som hadde som sitt program & ville endre landets konstitue

purti,

sjon ved en revolusjon, dukket ikke tanlen om & forby medlemskap
ore

av et slikt parti¢ Tvery"imot,’kan man g jerne si. Da, man

efter stortingsvalget i 1924 skulle konstituere det nye storting,

utsatte man sturtingsmetet for at to nye stortingsmedlemmer,

valgt pd et slikt revolusjonart program, kunne bli leslatt
‘hvot de avsonet dom for militarnekting.. S1lik var

fra fengslet,

det den gankge
I tilfe;g til en heksejagt efter & straffe medlem-

e

mer av NS, foyet landssvikcranordningen ogsd et nytt ersatnings-

cx-wRerta
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grunnlag, nemlig at medlemmer av NS shulle vere solidarisk an-
svarlige for den skade partiet hadde pdafert landet,, Nu har det
vissinok ikke vert gjort noe forsek pad & regne ut, hvi%?t skade-
belop det 1 dette tilfelle ville dreie seg om. Det ble derfor
nermest & anse som en bot som tilleggsstraff. I ot fremtredende
tilfelle kom dette til & vise sin groteske karakter. Det Dble, som
kjent ikke reist noen straffesak mot Knut Hamsun, men derimot

en erstatningssak. N4 viste dot seg & vare tvil om Knut Hamswn
virkelig var medlem av NS. Dette var en tvil, som den juridiske
dommer 1 Grimstad byrett avg jorde til Hamsuns fordel. Men da saken

kom til hoyesterett, var ingen av domuerne der i tvil. Hamsun

skulle var- sd-.god vare medlem,. ‘
Om det ikke ble foretatt noen beregning om hvad NS' styre

hadde kostet landet, sd ville det vare et meget enkelt'éparsm&l
4 bringe pd det remne hvad arbeiderparticts regjerings vanstyre
hadde padfert¢ landet av skade. Man kunne f, eks. bngny’m@dlwc&
Norges Banks okkupasjonskonto plus de utgifter det hadde kostet
4 holde en regjering m.m, i England. Hem det ble ikke tale om &
pdlegge arbeiderpartiets medlemmer et solidarisk ansvar for hvad
dets regjerings vanstyre hadde pAfort landets
It direktiv fra regjeringen, som ogsd gléed lett inn hos

de offisiellc historieskriveze, var pastanden om at Norge den
hele tid hédde vert 1 krig mot Tyskland, ogsd efter at krigshand-
lingene 1 Norge var slutt, og regjeringen flyttet fra landet.
Der m& det ve{fgz det rene at om-enn, efterhvert, regjeringen i
London og/ de norske i de vesteuropeiske land var i krig med Eyskland
de Jjure, sd& var iallfall vid hjemme i Nofge ikke i noen militer
htrige En annen-sak er at Terbovens_tale den 25, sept. }940, av
mange ble oppfattet som en krigserklaring mot det sivile Norge.
Men det var en "krigserklering" som man mdtte reagere individuelz
pd. Man hadde intet organ, ingen instans & venne seg til, for &
fid svar pd sporsmiilet om hvorledes en slik krig skulle takles.

Forholdene 1 Norge i de fem okkupas jonsdrene var meget
vanskdlige. V1 hadde en regjering 1 London, som bare et fdtall &
hadde noen tillit til. Sd liten var denne regJjerings anseelse at

endog den hjemmeverende del av stortingets presidentskap var ai-

e e e e s

villig til den,og gikk :ed Pa_émEYEEEEE den, for 4 fd4 et eget riks-

étyre Hfr_ﬁgfﬁﬁff Vi hadde ingen presse, ingen redgio, tilgjenge-
lig for alle. Folk var gjcenstand for en sﬁﬁpellos propaganda for
ensrettinge.

S4 meget er blitt klart, at menncskenes handlingerkg stand-
punkttagen her i landet, md bedemimnes ut fra de forhold som var de

rddende hex i lundet, ikke efter synsmitetene i London




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

6

Sdvidt eridres var det Bismarck, som i sin tid svarte, da
han ble spurt om ham ikke var redd for historiens dom:"Historien?
Den skriver vi selv." ‘

Denne uttalelse faller meg inn ved betragtningen av regje-
ringen Nygaardsvold. Den forsekte & skrive historien selv. Men pé
samme mdte som Bismarck, vil man oppdage, at sa letvidt er det

ikke i det lange lop.
<
, Det ville vere av stor betydning & f4 en vitenskapglig
grénskning av landssvikeranordningens tilblivelse, og hvor de mange
forunderlige synsmltexr har sin kilde. Dl.a. den ting af ‘man 4 denne
anordning forutsetter at ethvert mcdlcmskap av NS, var en stette

av tyskerne. Det motsatte var Jo tilfellet. Det md antas at de

fleste som 1 Arenc 1940 - lthﬁtvert imot, wmeldte seg inn i NS

for 4 stotte den norske admihistrasjon i Norge. sS4 laggt som til
/

fantomregjeringen i London rakk ikke de flestes tankegang 1 disse

&renes. Man plikter 4 tro dem, .ndr de hevder at det var for & stotte
et norsk styre, de meldte seg inn. Naturligvis fandtes det undtagel-
ser, personer som grep til det maktttlbud tysker@@fga. for at de
kunne fremme sine serlige undta elser fra konstotusjonen. Men
m“an md gd& ut fra at dette var undtagelsene, inntil noe annet
kan bevises,
Like interessfant ville det verce om man Xurnne

slad fast, hvorfra den besynderlige erstatningsbestemmelse skrev
.seg £wma. Hvis hdnsikten var 4 bringe p& det rene, hvem som hadde
tjent pd det tyske regimente, sd8 var det andre 'veier & gd. Det var
en mengde bedrifter som tjente gode penger FaA tyskerpes tilstede=~
varefse og det var mange som sokte godt betald gpebeigde ved tyskernes
anlegg, uten 8 vere medlemmer av NS..

Det er dkkc her meningen hverken a domie noen eller
frifinne noen. Det er det dc¢ lovlige domstoler som skal gjerc¢, i hen-
hold til gJjeldende lov. Men om landssvikeranordningen, md det

vere tillat: for en Jjurist og et almindelig mennenske, & si at den

er en skamplett p& norsk rettsvesen. Det var en "undtaealseslov",

av den type som kan forckomme i et diktaturstyrit Land Det

beste man kan si om den, er at den var ganske overflodig.

Lt tema, som det er maktpaliggende & f4 belyst meget
srundig og videnskapelig, er hvorvidt Norge virkelig var i krig eller
ikke, efter at kampene ble avsluttet, efter vipenstilstanden 10. Jjuni
1940, Et av de avg jorehde momenter synes & mdtte vere regjeringens
epen adferd. Regjeringen ga fra London, i slutten av Jjuni 1940, eller
omkring mipedsskif xXKtet juni/juli, tillatelse til at de i Sverige

L L.
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internerte norske tropper (av gstfoldbrigadely), & vende

tilbake til Norge. Det md man vel kunne se som en tilkjende-

givelse av at det ikke lenger rddet en krigstilstand i Norge.

Dot ville vel vare en uhert ting 1 verdenshistorien, at en land

som var i1 krig sendtg trépper som var uni{komme t fienden, relse

tilbake til den fiendtlige krigsleir, for a tjenesfﬁjere L

sdv&l tjeneste der.o Til og med befalet fikk lov til & reise
hjem hvis de onaket! Det er 1lite pdfallende at man da i hjem-
dandet gikk ut fra at krigstilstanden, for si& vidt Norge
angikk, var opphert. At de utenfor landet varende nor ske
meldte seg til tjeneste dxer hvor det var onsket, var en sak

som man ikke tant hadde noget med Norges nkrigstilstand"
4 gloreo

Manae X _
Matige 4r er gatt cfter ®kkupas jonen., Mange av dem,

som ble rammet av oppgjeret efterpd, er gitt Qort. A skaffe
de enkdlte en oppreisning, erT det vel for sen& & tenke pa.
Siste gang saken var oppe 1 stortinget, ble det mot en s temme
besluttet at sakene ikke skulle tas opp igJjene Den ene stemme
var en sorenskriver, som fepreqﬂcterte Arbeiderpartiet fra
Sogn og Fjordanc.

Men om ‘man ikke kan skaffe de enkelte oppreisning,
s4& kan en saklig og videnskapelig granskning av den tid
det her dreier scg om, S TEEET. 54 en generasjon den opp-
reisning, som ligger 1 en korrckt historisk utredninge.

Det m& vare et mdl, for alle, som har deng ringeste

forneunmelse av at urett et begdtte. s -
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