
Notater av Halvor Diesen 
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Når man, savidt r.wnge år efterpå, skal fo~søke å trenge 

nærmere inn i okLupasjonstidenti historie, er det nørvendig 

å gjøre seg ppp un mening om hvorvidt det fundament oom 

!'listorieol)pfatningen hittil, av denne tid, er holdbar eller 

ikke. l den hensikt er det nø.dvendig å gå tilbake til 

tiden fora~den annen verdenskrigs utbrudd i september 

1939. 
Norge ha~~e i det øyeblikk en regjering av Arbeiderpartiet. 

Det var en mindretallsregjering,' som bygget oin parlamcntarisl,. 

stilling på en avtale med Bondepartiet. Deilne regjering 

var utgått av et parti, som i'19J3 prinsipielt stemte ~ 

for en avvikling ~v landets forsvar. Stortinget vedtok 
I 

.samme år en ny fortivarsordning, som betød/en vesentlig 

svekkelse av ,fo rsvaret i relasjon til den tidligere for­

svarordnine, som var vetatt i 1927, menjsom heller ikke 

var ført ut i livet. 

Da krig~n ~ Europa brøt ut i september 1939. erklærte 

den norske rec,jerine, slik som også de andre nordisk lands 

regjeringer, at Norge ville holde seg nøytralt. Men de 

foranstaltninger som ble foretatt for å bevare denne nøy­

tralitet, var swå og litet ti11'~dsstil.Lende. Norges 

geopoli tiske stilling var den sanU!le som under den første 

verdenskrig. Det var iallfall ikke.~~itt fordelagtigere. 

Tvertom var det fra første øyeblikk klart at den tyske 

krigsmaskin var ennu meie' avhengig av den malm fra de 

~venske gruber, som ble skipet ut over den ~norske havn 

Narvik. 

Og hvis man ikke hadde vJ!rt oP1Jmerksom på det på for­

hånd, ble man straks minnet om det ved de mange krenkelser 

av vårt tijøterritorium, som fant sted helt fra første øye­

blikk av, fra begge de krigførende stormaktsgrupper. 

Det rusisske overfall på Finl~nd (vinterkrigen) 

burde også skjerpet oppmerksomheten. Når llitler hadde K 
åpnet storkrigen med overfallet på POlen. var det ford~ 

han hadde truffot en avtale med Stalin. Det var en avtale 

tiODl nærmest lignet en ikke-angrepspakt, men som man visste 

• h~dde mange he~nelige bi-aVtaler. Av disse forstod man 

snart var delingen av et større interesseområde. Huss1sk 

besetning DV de baltiske rdndstater var en del av disse 

. .l.l'HU+O 
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hemmelige avtaler. 

sikret seg Finl~nd 
:ti 1 . ved v~tur~r1gen.og 

Videre var det tydelig at Stalin haddo 

som interessområde. Dette ble bekreftet 

illHn svurte uvilkårlig blant interesser-

te i ~orge om også Nordkalotten var blitt Stalin interesse­

område. Da vinterkrigen sluttet med våpenstiletand mente 

man å kunne Gå ut fl?Ct at Norge ikke i øyeblikket hadde noe 

å frykte fra den kant. Oppmerks'omheten samlet seg om mulig­

heten for en tysk eller bri,isk innfiltrering.Begge var 

int~resserot i å kontrollere den norske skipsled •• 
c 

Det er unodvendig i denne f,orbindolse a g-jennomgå 

alle de forsømmelser den Dorske regjering fikk på ein sam­

vi t tighe t. I nøytrali to tskrunkninl;ene fikk Altmark-affæren 

i JøBEingfjorden en. klimaks, idet begge maktgrupper sam-
I 

tidig krenket nøytraliteten, uten at det fro/norek side 

ble foretatt noget for å vise at vi mente noe med det at 

vi ville h~vde bår nøytralitet. Så kom de hektiske dageno 

i april, hvor regjeringen kon'-lekvent nektet å hand~, og 

katastrofen rammet,Norge 9. april 1940. 

Det som inn traff 9. apr il 19ho avs'lor te regjeringen 

Nygaardsvold~fullstcndige fiasko når det gjandt sikker­

hetspolitikk og forsvarspolitikk, to sektorer i en stats 

styre, som hører sammen. Ved å. 1'ornekte dette faktum 

hadde regjeringen ført landet direkte opp i en krig! Den 

var - som rimelig kunne være - helt lammet av sjokket, 

hvilket førte til at den heller ikke 'hadde noget initia­

tiv de eftergølcende dager. 9g denne regjering, som hadde 

mistet enhver tillit, var det stortinget på Elverum, 

den 10. april 194o, ga en s.iags"fullmakt# til å styre 

landet til det 'gjen ble f~Xtt. En regjering som hadde 

vititat den ikke kunne styre Landet 1 fred, fikk en s1~gs 
1/ f'ullme,kt til_å styre det i krig" En slags fullmakt? 

Ja, den var formelt se~t utilfredsstillende, og et hast­

verksarbeide. Det var stortingspresident Hambros konklusjon 

på stortingets møte, ~om ville bli det siste, før landet 

igjen kunne bli fritt. Det ble ot punktum, som tolkes som 

en fullmakt ..... 

Det norske folk hørte int~t til sin r~gjering, så 
I 

lenge kr ig s hitJtdlingene stod på. Ingell savnet deM heller. 

M~n så fikk man høre at krigsandlingene i Norge var slutt, 

og reg jer ingen NYl;aardsvold fulg te kongen til London. 

-l).e.;a......-var Il L i..In oni .::> er il som e t s 1a:g s .. fUll tp.-m-!!-~--Je-r-i-n-gJ 
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Den var opphøyet til en slags "fantom"-regjoring, som skulle 

s/yre Norge fra London. 

Regjeringen Nygaardsvold ble ikke mere populær av det." 

Dens forbindelse med hjemlandet var meget løs. Den kunne 

intet gjøre 'Ør å sk~pe noen nærmere kontakt, enn hvad kurerer 

kunne hente og bringe,eller hvad det kunne snappes opp i radio. 

Folk i NorGe hørte i denne tid på hvad kongen hadde å si, og 

efterhvert spilte "røsten fra London" i 0ksnevads nyAetsfor­

midlæng en meget betydelig rolle, ikke minst fordi det ga 
« . 

alle dem, som. syslet med utsendelsen a~ "illegale" aViser, et 

rik t, og for de.c mos te, vel avveie t Illa:tO.1 iale, til for sendel-

se videre •• 

For å gjøre ,en lang historie kort: Vi hjemme i 
. ! 

Norge var overlatt til oss selv. De situasjoner slom oppstod 
I 

fra tid til annen under okkupasjonen, måtte vil takl.e på egen 

hånd. Det vi her hjemme hørte fra rq~Jeringen i London, var 

- stort sett - ikke rosverdig. Ryktene gikk, oe man fikk en 

sterk fornemmelse av at regjeringspartiet mod hel.l søkte å 
, . 

" 

forberede sin hJe~komst, i vel forberedt stand. 

Det hjemmeværende norske folk fikk igrunnen ingen 

kontakt med "fantom"-regjeringen, før krigen var slutt, og 

okkupa.':Sjonen gikk over/hi.storien. Da kom regjeringen hjem, med 

Landssvikeranordningun i por,teføljenÆ Den var l.aget og vedtatt 

i London. Den var i virkeligheten et forsøk fra Nygaardsvold­

regjeringens side, på å velte alt ansvar for'det som var skjedd 

9. april 1940, og senere i fem år, over på en krete mennesker 

hJemme, et parti som iallfall ikke hadde··noe ansvar for det 

som overgikk oss 9. april 1940/og derefter i fom år. N.S • ., 
hadde ingen mann på stortinget, 1 1940. Partiets konst~tusJonelle 

program var kjent fra i'ør-

At denr,e landssvikeranordning var grwn.lII.lovsstridig, 

or det vol idicle __ ~~~!l-~-.()me!~ i!V.J:l---.pm! At regjeringen fikk 

det gamle storti.ng, som var valgt i 19J6,og som selv var ansvar­

lig for at vi hadde reeJeringenx Nygaardsvold, vedtok anord­

ningen i 1945, kan ikke forbause. At høyesterett godkjente 

L~ndssvikeranordningen som gjel.dende lov, var forferdende, men 

kan kanskje i:orklare~ ved at medlemmer av høyestert selv hadde 

vært;_.råcteivere for ~~r~niIl~en. At det juridiske fakul.tet ikke 

protesterte mot anordnineen, var utilgivelig. Men verst av 

alt var at det historieske felkultet godtok anordningen som et 

mønster for det som skjedde her i de fem okkupasjonsårene. 
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l~n h~:::i torisk vurdering aV det som hadde skjedd i 

Norge under den isolasjon landet hadde befunnet seg i under 

okkupasjonen, skulle tilsi at den historiske vurdering av 

folk.s handlemåte her skulle ha tatt sitt utgangspunkt i de 

problemer folk her hjemme hadde. De kunne være forskjellige fra 

sted til sted. Men de hadde som fellestrekk, at man lite eller 

intet kjente til det som foregikk i London. Ja sogar "Kretsen"-6 

adferd i Oslo var ukjent ~or den aller største del av landet. 

I Oslo og i andre større byer var det nok skapt en 

motvilje mot NS, som kunne lignes med en lynsj-mentalitet. 

Denne spredte seg efte~hver ~dere ut, og kom efterhvert til 
, 

London, hvor den resulterte i den beryktede "landssvikeranord-

ning" •• 

Man kan antageligvis ikke frikjenne "Kretsen" i Oslo, 

fra å ha inspireret regjo~ingen i London til et strengt oppgjør 
I 

med NS. Nen det fr~kjonner ikke regjeringen f'ra det ansvar som 

fulgte med en grunnlJ~sstridig forordning. Det ville forøvrig 

være en oppgave for e~ historiker, å efterspore, hvor meget 

og hvor lang t regjeringen har fulg t inspirasjoner frir. "tfretsen". 

Som det nu ble, kom regjeringens anordning, fulgt . . 
av stortingets vedtak i 1945, til å piske opp denne lynsjmenta-

litet slik at den efter hvert besatte hele rettsapparatet 

og de forskjell~ge massemddia. 

Det kan vel sies 8enorult,at det fandtes landsforredere, 

som var medl.Ø"! uv NS. Men det kan vel også slåes~fåB., at man 

godt kunne være lanasforreder,uten å være medlem av NS! I alle 
forgåelses .' .. 

tilfeller måtte vedkomruendesl\CJernl.ngsinnhold t derunder også 

de subjektive straf'f6arhetsbetint,e+ser, bringe det inn under 

de bestelIllneIser om forrederi , som ble rammet av ,straffeloven 

~~_12o.~ s_Q!!1~tekket sl~Js.e handlinger, og ~som. vargJ_~ldende 

2o_ayril 1940 0 Å være medlem av et' politisk parti hadde aldri 

vært straffbart i Norge. Selv i 1920-årene, da vi hadde et'politisJ< 

p<..rti. t som h<..tdde som sit t _pr9.gra~ .. ~ v~;t.;t~_eEdre landets konsti tu­

sjon ved en revolusjon, dukket ikke tanl:en om å :forby medlemskap 
OI'P -- I 

av et slikt parti( Tver~··imot, kan man gjerne si. Da, man 

efter storti.ngsvalget i 1924 skulle konst~tuere det nye storting, 

utsatte man stvrtingsmøtet for at to nye stortingsmedlemmer, 

valgt på et slikt revolusjonært program, kunne bli løslatt 

fr_<:t_f.engsl~J;.L __ !lvo~~_e a~_E>0net dom for mili tærnekting ... Slik var 

det den ganl}o 

I tilee~g til en hoksejugt efter å ~traffe medlem­

mer av NS, føyet lundssvikoranordningen også et nytt ersatnings-
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5. 
grunr .. log, nemlig a t med lemmcr av NS tiLulle være solidarisk an­

::;varlige :for den skade partiet hadde påført landet. e Nu har det 
K 

visnDok ikke vært gjort noe forsøk på å regne ut, hVi~et skade-

beløp det i dette tilfelle ville dreie seg om. Det ble derfor 

nærmest å anse som en bot som tilleggsstraff. I et fremtredende 

tilfelle kom dette til å vise sin groteske karakter. Det ble, som 

kjent ikke reist noen ~traffesak mot Knut Hamsun, men derimot 

en erstatningssak. Nå viste d~t seg å være tvil om Knut Hams§ln 

virkelig var medlen av NS. Dette var en tvil, som den juridiske 

dommer i Grimstad byrett aVGjorde til Hamsuns fordel. Men da saken 

kom til høyesterett, var ingen av doraJ~:erne der i tvil.. HwAlSun 

skulle vær-så-god være medlem •• 

Om det ikke ble foretatt noen beregning om hvad NS' styre 

hadde kostet landet, så ville det være et meget enkelt 'spørsmål 

å bringe på det rene hvad ar~oiderpartiets rccjerings vanstyre 

hadde påført landet av skade. Man kunne 1'. eks. begynt' ~,."e4 
! 

Norges Banks okkupasjon~konto plus de utgifter det hadde kostet 

å holde en regjering m.m~ i Bngland. .~em det ble ikke tale om å 

pålegge arbeider par tie ts medlemmer et solidar isk ansvar for hvad 

dets regjerines vanstyre haqde påført landet. 

Et direktiv fra regjeringen, som o~så gl.od lett inn hos 

de offisielle historieskrivere, var påstanden om at Norge den 

hele tid hadde vært i krig mot Tyskland. også efter at krigshand­

lingene i NorGe var slutt, 0e regjeringen flyttet fra landet. 
#tXr"..t 

Der må det velAPå det rene at om-enn, efterhvert, regjeringen i 

London og de norske i de vesteuropeiske land var i krig med ~yskland 

de jure, så var iallfall vii. hjemme i Nofge ikke'i noen militær 

L.rig. En annen sak er at Terbovens tale den 25. sept. *940, av 

mange ble oppfattet som en krigserklæring mot det sivile Norge. 

Men det var en "krigserklæring" som man måtte reagere individuelt 

på. Man hadde intet organ, ingen instans å venne seg til, for å 

få svar på spørsmålet om hvorledes en slik krig skulle takle~. 

Forholdene i Nor~e i de fem okkupasjonsårene var meget 

van~k~lige. Vi hadde en regjering i London, som bare et ~Atall 

hadde noen tillit til. ~å liten var denne regjerings anseelse at 

endog den hjemmevær~nde del av stortin~ets pre8ident8kap var ~-
~---------------- ----- - ---- ------------------------------=---

~~~_~g til den vog _gikk ;,Icd pa _~ __ ~y_~c tte den, t:,!_r å :få et ec_e~ __ !.ikS~ 
~tyre 1~er_ hjcIAlme.~ Vi hadde ingen pres~e, ingen rod,aio. tilgjenge-

v-
lig for alle. Folk var ej0nstand for en skupello~ propaganda for 

en~retting. 

Så meget er blitt klart, at menDoskones handlinger~g stand­

punkttagen lwr i L.ndet, :nå bedøml_'1os ut fra de forhold som var de 

rådende her i Ltndet, ikke efter ~ynsmå te ?rene i London 
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~åvidt eridres var det Bismarck, som i sin ~id svarte, da 

han ble spurt om haRl ikke var redd i'or historiens dom:"Historien? 

Don skriver vi selv." 

Denne uttalelse faller meg inn ved betragtningen av regje­

ringen Nygaardsvold. Den forsøkte å skrive historien selv. Men på 

samme måte som Bismarck, vil man oppdage, at så lotvint er det 

ikke i det lange løp. 

x 

Det ville være av stor betydning å få en vi t.enskapa,lig 

granskning av landssvikeranordningens tilblivelse, og hvor de mange 

forunder lige synsmåter har sin kilde. Dl. a. den ting a_:t_. man __ ~_st~~!1~ 

~nordning for~_~_~_etter.~_t ethv~r~ n1~~~.\J_m_~IiiP av NS, var en støtte 

av tyskerne. ~~_~ __ motsatte __ ~_~c:._Jo __ ~ilfellet! Det må antas at de 

fleste som i årene 1940 - ~9~4,tvert imot, meldte seg inn i NS 

for å støtte den norske administrasjon i Norge. ~å la_gt som til 
I 

fantomregjeringen i London rakk ikke de flestes tankegang i disse 

årene. Man plikter å tro· dem, når de hevder at det var for å støtte 

et norsk styre, de meldte seg inn. Naturligvis fandtes det undtagel­

ser, personer som grep til det makttilbud tyskerC~ga, for at de 
, 

kunne fremme sine særlige undtagelser fra konst~trusJonen. Men 

m~an må gå ut fra at dette var undtagelsene. inntil noe annet 

kan bevises. 

Like interesSt~ant ville det være om man .:kur.rne 

slå fast, hvorfra den besynderli~e erstatningsbeste~~e~se skrev 

seg ~. Hvis h4nsikten var å bringe på det rene~ hv~m som hadde 

tjent på det tyske regimente, så var det andre 'veier å gå. Det var 

en mengde bedrifter som tjente gode penger på tyskernes tilstede­

værelse og det var mange som søkte godt betale p~beiøe ved tyskerne$ 

anlegg, uten å være medlemmer av NSo. 

Det er ikke lIer men·;i.ngcn hverken ei dømme noen eller 

frifinne noen. Det er det de lovlige domstoler som skal gjør~, i hen­

hold til gjeldende lov. Men um landssvikeranordningen, må det 

være tillatf; for en Jurist og et almindelig menno~,ske, å si at den 

er en skamplett på norsk rettsvesen. Det var en "undtagelseslov", 

av den type som ka!l __ ~~_r~~~~l~ne i et diktaturstyrKt lAnd! Det 

beste man kan si om den, er at den var gans~e overflødig. 

Et tema. som det er maktpåliCGende å få belyst meget 

6rundig og videnskapelig, er hvorvidt Norge virkelig var i krig eller 

ikke, efter at kampene ble avsluttet, efter våpens tils t,a.nden 10. Juni 

1940. Et av de avgjorebde momenter syne3 å matte være regjeringens 

eecn adferd. RegJeringen ca fra London, i slutten av juni 1940, eller 

omkring måVledsskif}K"tct juni/juli, tillatel~le til at do i Sveri~e 
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7. 
in ter ncr to nor sl,-e tropper (av 0s tfoldbr igadeJ1v). å vonde 

tilbake til Norge. Dot må man vel kunne se som en tilkjende­

givulse av at det ikke lenger rådet en krigstilstand i Norge. 

Dot ville vel være en uhørt tin~ i verdenshistorien/at en land 

som var i krig sendtetrdlpper som var un~kommet fienden, reise 

tilbake til den fiendtlige krigsleir, for å tjenes/gjøre t 
s4v~1 tjeneste der .• Til og med befalet fikk lov til åreiso . . 
hjem hvis de ønsket! ~et er 1ite påfallende at man da i hJem­

landet gikk ut fra at krigstilstanden, for så vidt Norge 

angikk, var op~)l1ert. At de uteni'or landet værende norske 

meldte seg til tjeneste dXer hvor det var ønsket, var en sak 

~oru man ikke fant hadde noget mad Norges "krig8tilst~nd" 

å gjøra. 

M~VI'1c­
x 

~oru ble rammet av oppgjoret efterpå, er gått ~ort. Å skaf~e 
I 

de enkiklte en oppreisning, er det vtll for sent å tenke på. 

Jtla~e år er, e. å tt efter tlkl<.upas jonen. r-1ange av dem, 

Siste Gang saken'var oppe i stortinget, ble det mot en stemme 

besluttet at scikene ikke skulle tas opp igjen. Den ene stemme 

var en sorenskriver~ SOIn repres}\eterte Arbeiderpartiet fra 

Socn og Fjordane. 
Men om uan ikke kan skaffe de enkelte oppreisning, 

så kan en ojal~lig og vidonskapelic granskning av den tid 

det her dreier seg om, 5-/' liol:fil i.lm ... gi en generasjon den opp­

reisning, som lie~er i en korrekt historisk utredning. 

Dot må være et mål, for alle, som har dent ringeste 

fornemmelse av at urett er begått. 
.' 

I:or~'1;'n/SC4I"-,j4' m~I'1/J~ lØ/~/??O?t ~dJIt:(tI''J 
c;/~~"rJ 
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