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Noter til 5. 81—82
46  Jfr. ROH, s. 154—56. me
47 Nygaardsvold: «Beretning», s. 25. e
48 ROH, s. 41—42. ! M
49  Jfr. Innst. 1, Bilag, b. II, Bilag nr. 8, s. 309—12. Jfr. ogsd Innst. VI, 5. 241-—43. be
50 Jfr. Innst, I, Bilag, b. II, Bilag nr. 8, s. 310. Jfr. ad kapitulasjonen UDA 27.5/2. m:
Sml. den tyske kapitulasjon i mai 1945. Se Walther Liidde-Neurath: «7 Tage 52 «F
Schattenkabinett Dénitz», der det pekes pi at regjetingen Donitz sto ovetfor et ga
valg mellom to alternativ: (1) kapitulasjon eller (2) en langsom, men offerkre- «F
vende utebbing av den tyske militeere motstand. Donitz valgte det fgrste, heter 14
det, fordi han gnsket «Vermeidung weiterer Verluste an Gut und Blut», «Ver- 25
meidung der Chaos» og «Verpflichtung der Sieger». Om dette siste punkt heter re;
det: «Bei Nichtabschluss einer Kapitulation befiirchtete man eine einseitige Ver- fu
ewigung des Kriegszustandes, und schreckte vor allem vor den Gefahren zuriick, ko
die in staats- und vélkerrechtlicher Hinsicht durch das leichtsinnige Herauf- fo
beschworens eines Vakuums entstehen mussten. Es war in erster Linie Schwerin- 53 Jf
Krosigk, der diese Gedanken entwickelte und vertrat. Er sah im Gegenteil in dem s
«Vertrag» der Kapitulation ein Mirttel, die Sieger an die Grundziige des Volker- 54 R
rechts zu binden.» Utdrag av boken er tr. i «Die Welt», 10. 5. 1949, 55 R
S1 Regjeringen Nygaardsvolds stilling til. fortsat# militeer motstand etter 7. 6. 1940 Sv
har vaert et omstridt spgrsmal og et spgrsmil av betydning, fordi man har villet H
koble det.sammen med spgrsmilet om fortsatt krigstilstand mellom Norge og Tysk- 56 Jf
land. Flere tiltalte under og etter landssvikoppgjsret har piberopt seg at krigs- M
tilstanden mellom de to land opphgrte i og med kapitulasjonserkleringen 10. 6. st
1940. Jfr. f. eks. .Haakon Meyer i «Det annet syn».. Det er imidlertid hevet over M
enhver tvil og bekreftet bide av tyske og norske kilder at krigstilstanden fortsatte at
helt frem tl den formelle fredsslutning med (Vest-)Tyskland etter krigen. Den le.
kapitulasjonserkloering som oberstlgytnant Roscher Nielsen undertegnet pd vegne by
av den norske overkommando gjaldt kun de norske landstridskrefter i Norge. 57 3
Flaten og flyvipenet hadde forlatt Norge og fortsatte den militere motstand fra pi
utlandet (Jfr. UDA 27.5/2. Jfr. ogsd referat i «N. H. & S. T.» 27. 11. 1947). H
; Jfr.«V G» 24. 3. 1949, som gjengir deler av innstillingen fra Den militere under- o
sgkelseskommisjon av 1946 ang. Hzrens overkommando og Forsvarets overkom- si
mando og som gjengir en ordre av 7. 6. 1940 fra Forsvarsdepartementet til den F
norske overkommando om at krigen skulle fortsette pa andre fromter. Regijer- ) al
ingen Nygaardsvolds beslutning av 7. 6. 1940 om fortsatt motstand er dog o a
uklar. 1 starsridprotokollen som inncholder referat av statsridmgter ¢ Norge : o
7. 61940 star det tydelig at kampen og motstanden skulle fortsette. Denne proto- s§ T
kollen ble imidlertid satt opp ester Regjeringens ankomst til Storbritannia. Pa den y k
annen side hadde Nygaardsvold etter krigen i «Arbeiderbladet» en artikkel, som £
kunne tyde pi at der foreligger to versjoner av beslutningen av 7. 6. 1940 om s
i fortsatt motstand. Denne siste versjon avviker pd et vesentlig punkt fra den offi- v
| sielle i statstddprotokollen, idet den 4en tydes dithen at motstanden skke skulle 5
T fortsette. Det har vaert fremsatt spgrsmdl om regjeringen Nygaardsvold ¢ Norge 59 3
i 7. 6. 1940 besluttet 4 oppgi motstanden og om den fgrst erter ankomsten til Lon-
don kom pi andre tanker. Med andre ord: om beslutningen om forwsart militer
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motstand slik som den offisielt foreligger i statstadprotokollen er en senere om-
redigering av den opprinnelige beslutning om ikke & fortsette motstanden. Haakon
Meyer i «Det annet syn» forfekter den pastand at Regjeringen fgrst s London
bestemte seg for fortsatt militeer motstand. Jfr. en kunngjgring i bladet «Finn-
marken». (Fotostat ved Inst.) Jfr. Innst. I, b. 11, Bilag 8, s. 309—13.

«EBlverumsfullmakten» stdr fgrst i «Norsk Lovtidende» 1940—45 («Londonut-
gaven»). Jfr. Innst. VI, s. 24—-25 og s. 236—40. Jfr. UDA 1.5/4, 17827/41.
«Elverumsfullmakeen» var den formelle hjemmel for alle forordninger eldre enn
14. 6. 1945, da det norske Storting igjen kom sammen. Jfr. «Morgenbladet»
25. 10. 1946, som gjengir innstilling fra Stortingets Protokoll-komité angiende
regjeringsprotokoll fra 1940. Det heter at Protokoll-komiteen erklerte «Elverums-
9. 4. 1940 gyldig, selv om formene for vedtagelsen ikke var full-

fullmakten» av
som sier at «ngdretten» var fullt tilstrekkelig som grunnlag

komne. Jfr. Castberg
for vedragelsen.

Jfr. Innst. VI, s, 25—33: «Forhandlinger om etkonsultativt rid.» Jfr. ogsi ROH,
s. 103—04, 207—10, 227—31.

ROH, s. 136—37 og s. 145.

Regjeringen var tidvis supplert med J. L. Mowinckel og Arne Sunde av Venstre,
Sven Nielsen av Hgyre, Jakob Vik og Anders Fjelstad av Bondepartiet, samt Paul
Hartmann fra «Hjemmefronten», jfr. Innst. Vi, s. 19—23.

Jfr. Jakob Schive til UK, 3. 2. 1947: «Col. Wilson skal i en rapport ha uttalt at
Milorg var sprunget ut fra konservative kretser. Det er vel mulig at slike fore-
stillinger ogsd har gjort seg gjeldende innen Regjeringen.» Uttrykket «borgerlig
Milorg» ble flittig bruke av kommunistene i odigs betydning, iser fra1944, etter
at deres krav om «Frihetsrid» og kommunistisk representasjon i hjemmefrontens
ledelse ikke ble imgtekommet. Da dukket ogsé klisjeen «borgerlig militerdiktatur»
hyppig frem i den hemmelige kommunistiske propaganda.

Jfr. oberstlgytnant Paal Frisvold. til forf.: da tvangsevakueringen av Finamark var
pagite en tid, ble det i Storbritannia utarbeidet planer om 4 sende sikalte Nissen
Huts, etc. til Finnmark pa et norsk skip. Frisvold var pi den td norsk liaison-
offiser til Special Force 134, H.Q., under general Sir Andrew Thorne. P.g.a.
situasjonen. i Frankrike, ble det sagt, kunne det ikke skaffes skip til Finomark.
Frisvold bemerket da’ at dersom de norske sjgfolk fikk vite at man pa hgyeste
allierte hold ikke fant & kunne avse et skip til Norge, ville det ikke vere utenkelig

at porske sigfolk som protest ville gi i land. Det ble da sendt et skip med de

nevate forsyainger til Finnmark. )
Den sakalte «Flysaken» er et eksempel. Den norske regjering og Forsvarets Over-

kommando gnsket pr. fly 4 overfgre norske flyktninger i Sverige til Storbritannia
for der 4 utdanne dem til soldater. De allierte (britiske) myndigheter trenerte
saken med den begrunnelse at det av hensyn til den totale allierte krigfgring ikke
var mulig & skaffe fly dl et slikt projekt. Jfr. Innst. VI, s. 62—63. Jfr. UDA
27.5/11. Jir. FA,avd. FO 1V, sak 17B4: «Flysaken».
Jfr Inpst: VI, 5. 54—79.

Jfr. UDA 25.1/10 9367/43 om «Emigrantregjeringene» under krigen 1939—45,
alment. Jfr. CHDG, 1950, or. 3, s. 12: «Pour les Alliés, la Résistance n'érait
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