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"TORSDAG 11. APRIL 1980

Stormaktsspelet om Norge
for 9. april ..ccooune

9. april 1940 er ein av dei store korsvegar i norsk
historie. Det er dagen dé Norge med eit brutalt
rykic vart rive laus frad sin isolerte utkantposisjon
og kasta inn i krigen og storpolitikken. Resultatet
vart fem ars krigsallianse og okkupasjon, som gav
nordmenn rotfeste i eit nytt jordsmonn der inter-
nasjonale spersmal var nzere realitetar. Og derfrd
giekk ingen veg tilbake til dei farne tider dd Norge
tilsynelatanda hadde kunna vere for seg sislv og

lave sitt eige liv. Ingen kan derfor undre seg over
at vegen til 9. april méatte bli eitt av dei sterste
granskingsfelta i viér samtidshistorie, og at spers-
méala om Aarsakene til det som hende, eller om
skulda for det, er blitt stendig tilbakevendande
debattemne. No er ferti ir gitt. Og mange vil med
god grunn sperje: Kan noko meir eller noko nytt
seiast om dette? Er ikkje det meste alt sagt?

1940:

KRIGEN
kommer

til Norge

Pa ein mate er det meste alt
sagt. Likevel opplever vi gong pd
gong at underlege vrangforestel-
lingar dukkar oppatt. Og det har
si forklaring: Kring slike histo-
riske vendepunkt veks det gjerne
fram ein flora av myter, lik sopp
pa ein trestubbe. Myter er seigli-
va, for dei har ei knapp og lett-
fatteleg form som har sterre
giennomslagskraft enn innflekte
og samansetie historiske arsak-
sorklaringar. Stormakisspelet
om Norge vinteren 1940 var ein
bade omfatiande og komplisert
prosess. A oppsummere denne i
fd og knappe setningar vil seie
det same som & gjere konturane i
bildet skarpare enn dei var. Vik-
tige nyansar vil bli borte. Av og
til kan dette likevel vere ned-
vendig. Og i lys av livskrafta til
nokre av mytene kring forspelet
for 9. april synest det pA heg tid
4 skjere inn til beinet og meisle
ut nokre hovudkonklusjonar fra
det rike tlfanget av  solide
forskningsresultat som no ligg
fore.

Den sentrale myten om Vest-
maktenes politikk i dette spelet
gar i si enklaste form ut pa at
England og Frankrike scinast: fra
manadsskiftet februar-mars 1940
og fram til 9. april sto klar til &
gjere invasjon i Norge, og berre
leita etter eit brukande paskot.
Myten vart utmynta av den tyske
propagandaen alt i aprildagane i
1940, og hadde lenge gode vekst-

vilkar. Sidan 1970, da dei britis-
ke arkiva vart tilgjengelege, har
den ikkje hatt livets rett, trass i
mange opplivingsforsek. Kjelde-
ne gjer det heilt klart at Vest-
maktene i dagane fram ul 12.
mars budde seg pa & sende ein
sterre  harstyrke til  Finland
gjennom Narvik og Kiruna, der-
som Finland ba om slik hjelp.
Men denne finske appellen kom
ikkje — 1 staden slutta Fintand
fred med Sovjetunionen 12,
mars. Derfor vart den britiske
ekspedisjonsstyrken oppleyst og
avdelingane spreidde, delvis til
fronten i Frankrike.

Nye franske krav til britane
om aksjonar i Skandinavia og
andre fjerntliggande omrade for-
te sa til at Det ovste allierte
krigsradet 28. mars vedtok mel-
lom anna 4 leggje miner langs
norskekysten samstundes med at

Rhinen skulle mineleggast fra
lufta. Dagen etter, igjen etter
forslag fra franskmennene,

drofta dei allierte spersmalet om
moglege tyske reaksjonar pa mi-
nelegginga  ved norskekysten.
Som punkt 5 i ei oversikt over
slike tok dei britiske militere
sjiefane med ein tysk aksjon for &
skaffe seg fly- og flatebasar i
Ser-Norge. For & hindre ai ein
slik aksjon i sa fall skulle lyk-
kast, burde Vestmaktene bu seg
pa mottiltak i form av landgang
i-Narvik, Trondheim, Bergen og
Stavanger «i den augneblinken
tyskarane set foten pa norsk jord
eller der er klare prov pa at dei
er pa veg til det».

Ut av dette voks det fram to
slag ferebuingar. Det eine tok
sikte pad A raske saman dei styr-

kar som fanst — ialt atte batal-
jonar. Det andre gjekk ut pa a
improvisere  eit  apparat  for A

skaffe «den tidlegast mogilege
palitelege  informasjon om it
tysk utfalt mot Norge eller Sveri:
gen. For dette formalet vart et-
terretningsoffiserar sende il flei-

re norske hamnebyar, Men opp-

glva var vanskeleg. Derfor vart’

det i vedtaksprosessen mellom
innhenting av informasjonar og
ei eventuell landsetting av britis-
ke styrkar innlagt fleire sikrings-
ventilar. Operasjonen kunne sa-
leis avblasast n&r som helst inntil
styrkane var framme i malomra-
da, dersom meldingane om_ tyske
tiltak synte seg 4 vere falsk
alarm.

4. april, dagen fer minene et-
ter planen skulle leggast, var des-
se forebuingane pa sett og vis
klare. Men i mellomtida hadde
franskmennene forkasta den de-
len av vedtaket 28. mars som
giekk ut pa eit samtidig mines-
lepp over Rhinen. Britane ville
no ferst avlyse ogsd tiltaka ved
norskekysten. Men etter varsel
om at dette ville fare til' politisk
krise i Frankrike, pa grunn av
opinionspresset - for ein meir
handiekraftig krigspolitikk, vart
det likevel bestemt & legge miner
p4 norskekysten natta mellom 7.
og 8. april. Knapt nokon i det
britiske krigskabinettet venta no
nokon omfattande tysk reaksjon
mot . dette . tiltaket. Ferebuingane
for eventuclle .mottiltak vart li-
kevel stdande ved lag inntil vida-
re, for det dei var verd. For, som
haerministeren sa det: «Dersom
tyskarane i det heile skulle finne
pa A reagere, sa vil dei truleg gje-
re det straks etter minelegginga.
Vi vil derfor snare fa vite om be-
redskapsstyrken 1 Storbritannia
kan opploeysast.» Ein improvi-
sert britisk beredskap for eit lite
sannsynfeg tilfelle er dermed alt
som blir igjen av._myten om Vest-
maktenes invasjonsplanar fram-
for 9. april.

Opgsd kring tysk krigspolitikk 1
dette tidsrommet har myter vak-
se fram. Mest kjend er den som
vil ha det til at Hitler satsa pa eit

noytralt Nrge, men at Vest-
maktenes  aggressive  planar i
Skandinavia  gjorde det ned-

vendig for Tyskland nermast i
sjolvforsvar & ga til invasjonen.
Til det er & seie at eit neytralt
Norge nok kunne vere til Tysk-
lands fordel, nekterm vurdert,
iallfall sA lenge tilferslene derfra
fekk g& som normalt. Men nek-
terne vurderingar hadde trange
kar i Hitlers system. Det er ingen
gitt 4 wengje inn i Hitlers tanke-
gang. Vedtaksprosessen pa tysk
side hadde heller ikkje form av
opne  meiningsutvekslingar . der
forstag og motforslag  vart
grunngitt og drefta. Forskinga
ma derfor sekje A4rsaka til den
tyske invasjonen i ein kombina-
sjon av ulike element.

Eitt viktig utgangspunky var
Hitlers behov for krigspolitiske
sigrar og framgang for ikkje 2
misse taket p& sitt folk. Myten
om Forarens genialitet' gav ikkje
rom for stillstand eller tilbakes-
lag. Etter at Polen-felttoget var
over, og sidan offensiven ve-
stover stendig mdtte utsettast,
hadde Hitler derfor eit aukande
behov for nye prov pa sitt mei-
sterskap som krigsherre, Og den
tyske marineleiinga sto klar med
eit opplegg, som derved blir det
andre leddet i 4rsakskomplekset.
Marinen enskle A spele ei storre
rolle, Eit utfall mot Norge kunne
bli marinens gjennombrot, og
basar pi norskekysten ville gi ein
god utgangsposisjon for ei inn-
sirkling av Storbritannia.

Kva rolle spelte s& Vestmakte-
nes planar og ferebuingar med
sikte pd Skandinavia i det tyske
spelet? 1 samandrag kan vi seie
at dei kjem inn som eit element i
andre omgangen, st&r s i ein

periode i fremste rekkje, men
fell deretter — frd midten av
mars — ut av bildei. Den tyske

krigsleiinga hadde god kunnskap
om dei vestlege tiltaka, mellom
anna kunne dei lese den britiske
flatens kodemeldingar. Dei viss-
te derfor alt den gongen det som
mange i dag nektar & tru — nem-

leg at Vestmaktene etter midten
av mars ikkje lenger sto pa
spranget til & gjere landgang i
Norge. Den tyske marinesjefen
gjorde dette klart for Hitler sa
seint som 26. mars. Same dagen
godkjende Hitler at den tyske in-
vasjonen skulte gjennomferast
ved nymane. Dermed var «We-
serubung»  knesett som  ein
sjelvstendig  operasjon. Even-
tuelle vestmakt-tiltak ville heret-
ter berre kunne skape kom-
plikasjonar,

Summen av alt dette er at det
ikkje lenger lar seg gjere & opp-
retthalde den samlande og kan-
skje mest seigliva myten om stor-
maktsspelet om Norge framfor
9. april: ferestellinga om eit
kapplaup mellom Tyskland og
Vestmaktene om kven som vart
den forste til 4 «ta Norge». Ber-
re i dei siste timane lagar det seg
til eit slags kapplaup, men da av
eit heilt anna slag. Litt for klok-
ka sju om kvelden 8. april, etter
at det omsider hadde gatt opp
for Admiralitetet i London at dei
tyske krigsskipa i1 Nordsjeen
sannsynlegvis hadde Narvik som
mal, gjekk der ordre til ei britisk
flateavdeling nord for Shetland
om & konsentrere seg om 4 hind-
re fiendslege styrkar frA 4 na
fram til Narvik. Til d4 hadde
den britiske flaten i Norskehavet
hatt som fremste oppgdve A av-
skjere det ein meinte var eit tysk
utfall i Nord-Atlanteren, Men
sjelv dette kapplaupet til Narvik
var i reynda over fer det kom i
gang. Den tyske styrken hadde
mange timars forsprang, og kun-
ne i ro og fred samle seg til inn-
segling i Vestfjorden i dei seine
kveldstimane 8. april. Her som
elles langs kysten hadde den tys-
ke oppmarsjen lykkast i ein grad
som fa hadde trudd var mogleg.
Men sjelve invasjonen sto fram-
leis att — og den kom ikkje til A
g4 heilt etter planen.






