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MORGENPOSTEN

Major Langeland:

Rettsoppgjeret ma

Landsforreederi kan

Var Norge i krig etter kapitulasjonen i 19407

100 kroners forelegg. — Arbeiderpartiets

ledere far skylden for den usikre nasjonale

holdning. — Landssvikanordningen er «et
skummelt dokumenty,

ikke straffes med

Livlig mgte i Studentersamfundet

i Trondheim.

Privat til

il Morgenposten, |
Major Langelands fgrste of’entlige tale i forbindelse med
den sensasjonelle «Dgmmer ikke» fant sted i gdr i Studenter-

samfundel i Trondheim. Foredraget formel seg som et kraftig
utfall mot retisoppgijgret. Foredraget — «Likhet for lovens —
munnet ut : e. krab om at man md straffe de store syndere og

la de smd gd fri.

De som hadde ventet storoppgipr med inn-

legg jra folk majoren har nevnt i sin bok, ble skuffet. Det er
tydelig at disse mennesker ikke gnsker & innlede en forhdnds-
prosedyre mens setteriksadvokaten undersgker spgrsmalet om

iillale mot majoren.

Foredragsholderen fant det riktigst & fastsid troskapsplikten
overfor sumfunnet fordi vi i dag befinner oss i en meger utsati
stilling. Hun nevnte en rekke eksempler pd hva han fant @

veere ulikher for loven.

Majoren angrep blant annet ddmini-

strasfonsrddet og spurte hvorfor protokollene ikke ble tilgjenge-

lzg jor 0 ffen tlzgheten

Major Langelands foredrag

— Rettsoppgier etter krig er en
velkjent materie, sa major Lange-
land innledningsvis, Det er bare
beklagelig at de folk nos oss som
har hatt den avgigrende innflytel-
se pa rettsoppgjeret ikke har hatt
inngaende kjennskap til historien
og ikke har forstatt noen ting av
de seerdeles kompliserte sp@rsmal
som skulle lgses. En enkelt sam-
menligning viser hvor naive vi har
veert og hvor tapelig vi har grepet
det hele an.

1 Frankrike ble 120,000 mene-

pasjon. 1 Norge har vi hatt retts-
forfglgning mot nesten 100,000
Hvis Frankrike hadde fulgt vdr
linje mdtte de fort saker mot om-
ing 1.5 million mennesker —

. e futgt Frankrikes

!linje ville vi ikke en gung hatt
irettsjor/plgning mot 10,000 men-

nesker.

Da det norske retisoppgjgr. ble
startet sommeren 1945 var det pa
det rene at det var behovet for &
samle nasjonen som matte veere
det springende punkt i hele opp-
gjgret. NMen situasjonen var den
sommeren 1945, at det var ingen
som stolte pa noen langvarig freds-
periode. Det ble fort pid det rene
at motsetningene mellom ¢st og
vest var si store at en ny krig var
overveiende sannsynlig 4 igpet av
en forholdsvis neer framtid. Det
var denne alvorlige situasjon som
ga rett.soppgjyfret den alvorlige bak-
grunn.

<QIMMER IKKE»

' Det'var seerlig ett fenomen som
“falt“0ss § gynene da’ rettsoppyio-
fet tok til. Krigstidens handlin-
‘ger ble ikke bedgmt ut fra den
situasjon som foreld, men det hele
ble bedpmt ut fra den heksepro-
fsesstemning som wvar blitt opp-
arbeidet ved en uveltig agitasjon
. {Jra de Eretser i London som had-
/( ide veert pd sd stor avstand fra

WNorge at de ikke visste hva som

Yoregikk, Videre var det ofte folk

med darlig samvittighet som skrek

hgyest om straff,

Jeg Vil ikke unnlate & nevne et
karakteristisk eksempel fra retts-
oppgjgret i en av Mgre-byene,

" En entreprengr sto tiltalt for &
ha bygd en befestning for fienden.
Tiltalte husket ikke nar arbeidet
ble pabegynt, rettet s& blikket mot
en av domsmennene og spurte: «Du
Lars, nér var det vi begynte pa
dette arbeid?» Dommeren ble litt
fonferdet og sa: «Vi begynte? Var
De med p& dette arbeidet?» «Ja,

jeg arbeidet hos ham hele tidens,
sier Lars, og vender seg til den an-
dre domsmannen, «Ja, han Ola
var ogsé med.s

Administrator fant det nédvendig
& innkalle nye domsmenn.

Major Langeland kom inn pi den
kategorli nordmenn som frivillig
tok arbeid for tyskerne. Det er
selvfglgelig ingen tvil om at de
tydelige og farlige <bistandshand-
linger overfor fienden bgr straffes
strengt, men man bgr pase at det
ikke straffes med urett.

HVA EN DOMMER KAN

| INNROMME!

— Jeg har lest krigshistorie og
krigslov noksa jevnlig & de firti ar
siden jeg ble soldat, og jeg kjente
bade norsk krigsloygivhing og land-
krigsreglementet (Haag-konvensjp-
nen). Denne min viten far ta skyl-
den for at jeg har tatt andre stand-
punkter enn de som har ledet retts-
oppgjgret.

Professor Andences rgper gan-
ske tydelig at det er etierpdklok-
skapen som har rédet i rettsopp-
gjgret. 1 en artikkel i Aften-
posten for 19. februar & dr skriver
han: «Straffelovens bestemmel-
ser om forrcederi og opprer fgrer
normalt en noksd borigjemt til-
veerelse. De ble ikke gjennomgdit
under det juridiske studium og for
mitt eget vedkommende md jeg
innrgmme at jeg aldri hadde stu-
dert dem i sammenheng for bort-

imot slutten av krigen.»

En mer sliende innrgmmelse av
at det er uvitenheten og etterpi-
klokskapen som har radet i retts-
oppgigret kan man selviplgelig
ikke f4. Deb er forferdende & ten-
ke seg-at de mennesker som har
hatt avgjgrende innflytelse pa de
forskjellige avgjgrelser under retts-
oppgjgret har tenkt sakene igjen-
nom mange ar etter at handlingen
hadde passert.

Rettsoppgjeret slik vi har hatt
det i Norge har ikke samlet vart
folk og vi har heller ikke noen tro
pd at det praktiseres likhet for
loven.

Foredragsholderen gjennomgikk
si straffelovens paragraf 86 og
«Landssvikanordningens.

LANDSFORRZDERI TIL 100 KR.
A stemple som landsforrcedere
de mange som siktes for en ba-
gatellmessig  forgdelse, fortsatte
‘major Langeland, er en av de ting
som har skapt den store splid i
Jfolket. Det er intet poeng & gd
rundt og stemple folk som lands-
Jorredere og ilegge dem 100 kr, i
bot. Hele ideen er absurd,

HVA MARTIN TRANMZXZL SA

Major Langeland kom s& inn pad
en del ay de forhold som har veaert
glenstand for behandling under
rettsoppgjgret.

Gjennom de fgrste 10 &r av dette
&rhundre hevdet store grupper av
vart folk at de aktet & veere for-
reedere i krig og falle vare kjem-
pende stridskrefter i ryggen. Mar=
tin Tranmeel sa bl. a. at arbeiderne
i tilfelle krig «ville vende vApnene
den annen vei». Jeg nevner dette
forhold fordi det viser hvor usik-
kert det norske folk var nar det

J

gjaldt plikten til ubetinget troskap
mot samfunnet. Ei
til den usikre nasj
skyldes

tas

var kommet til London holdt han
en tale hvor han brukte uttrykke: ;,
«de to mdnedene krigen vartes
og han talle om tyskérnés opp
treden «bdde under-.og etler kri
gens,

Tydeligere uttrykk for at krt
| gen var sluit kan man vel ikke /d.‘

LANDSSVIKANORDNINGEN
<ET SKUMMELT DOXUMENT»
Et annet alvorlig nromoment lig~
ger ogsA p4 bunnen av all den mis-
tillit, ¢l rettsoppgjgret som rader
i dag. Med en gang .andssvikan-
ordningen ble kjent i Norge varen
1945, skrev var kyndigste straffe-
rettsjurist, professor Skeie, et lite
skrift om dette skumle dokument
og andre anordmninger fra London.
Han slo uten videre fast at hele
dokumentet er grunnlovsstridig.
Hgyesterett kom under atskillig
tvil til at landssvikanordningen
ikke er grunnlovsstridig, men tvi-
len burde her kommet de slktede
til gode,

HEVN ER EN LUKSUS

Major Langeland kom endelig inn
pA sin bok «Dgmmer ikke» og en
del av de forhold han behandler i
den, Her dokumenterer han hva
hgye / tjenestemenn innen stat,
kommune kan tillate seg uten & bl
tiltadt.

Rettsoppgjeret har ikke p& noen
mate tjent sin hensikt, fortsatte
Langeland. “Det_det har Iedfert
er at hundretusener av den Hol ské

den stgrste mistillit. " Dette er ikke
noe gunstig utgangspunkt, for den
kamp for vér tilverelse vi nir som
helst kan bli ngdt til & -oppta. Det
er luksus 4 la hevnen beherske et
rettsoppgjer, og det har vi ikke
rad til.

Av  hensyn il fedrelandet og
den kamp vi Snart Kan BT ngdt
til & fore, bor vi ia rettsoppgfsrer.
opn til reision pd bred basis. Vi
bor gjere alt som er mulig for &
samle sd stor del av vart folk som
mulig til lojal kamp for fedrelan- .
det ndr det blir krevd. Vi synger.:
34 0Tt <OUST DI RAT det blir kre-
vety og sd stoler vi pd at det ikke |
blir krevd pd lemnge. La oss jor
en gangs skyld gd ut fra at det er
nd det blir krevd, konkluderte |
major Langeland sitt overmdtei
interessante foredrag. i

i

Diskusjonen.

I debatten pekte lektor Steen p
det relative 1 landssvikbegrepet,
Hvem var landssviker: den som
hjalp fylkeskongene eller den som
hjalp Olav den hellige til & samle
Norge? Det samme spgrsmél er
aktuelt under den verdenssamling
som foregdr na.

Optiker Koren fant at de norske
myndigheter fgrst hadde regnet
med at tyskerne ville vinne — hvil~
ket ngdvendigvis i1kke betyr det
samme som at myndighetene gikk
inn for samarbeid. Det viste utvik-
lingen under okkupasjonen: mot-
standen pkte etter hvert i folket
som til slutt sto samlet mot tysker-
ne. Rettsoppgigret mé tkke finne
sted pA grunn av 1940-uttalelser.

Major Langeland fant det i sitt
tilsvar vanskelig & tilgi.opportunis-
me i krigstid og understreket at
han ikke gnsket & angripe enkelt-
personer. Han ville bare peke p&
at om man unnskylder de ledende
menn som gjorde feil, s& mi man
ogsd -unnskylde de smé synderne
som fkke kjenner paragrafene.

opp til rews] on!
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artet sommeren 1945 var det pa
det rene at det var behovet for &
samle nasjonen som mdtte veere
det springende punkt i hele opp-
gigret. Men situasjonen var den
sommeren 1945, at det var ingen
som stolte pad noen langvarig freds-
periode. Det ble fort D4 det rene
at motsetningene mellom gst og
vest var si store at en ny krig var
overvelende sannsynlig i Igpet av
en forholdsvis ner framtid. Det
var denne alvorlige situasjon som
ga rettsoppgigret den aivorlige bak-
grunn, .

DOMMER IKKE»
" Det'var seerlig ett fenomen som
' faltoss § gynene da retisoppgig-
fet tok til. Krigstidens handlin-
ver ble ikke bedpmt ut fra den
situasion som foreld, men det hele
ble bedgmt ut fra den heksepro-
isesstemning  som var blitt opp-
arbeidet ved en uvettig agitasjon
Jra de kretser i London som had-

)( lde vert pd s4 stor avstand fra

orge at de ikke visste hve som

yoregikk. Videre var det ofte folk

med darlig samvittighet som skrek
hgyest om straff.

Jeg vil ikke unnlate & nevne et
karakteristisk eksempe] fra retts-
oppgigret i en av Mgre-byene,

" En entreprengr sto tiltalt for &
ha bygd en befestning for fienden.
Tiltalte husket ikke nar arbeidet
ble pabegynt, rettet sa blikket mot
en av domsmennene og spurte: «Du
Lars, n&r wvar det vi begynte pa
dette arbeid?> Dommeren ble litt
forferdet og sa: «Vi begynte? Var
De med pa dette arbeidet?s «Ja,

YPpslbtet.
Professor Andences 1y, ; yan-
14ke tydelig at det er etterpdklok-
skapen som har radet i rettsopp-
gipret. I en artikkel i Aften~
posten for 19. februar § dr skriver
han: «Straffelovens bestemmel-
ser om forreederi og opprar jorer
normalt en noksd bortgjemt til-
veerelse. De ble ikke gjennomgqtt
under det juridiske studium og for
mitt eget vedkommende md jeg
innrgmme at feg aldri hadde stu-
dert dem i sammenheng for bort-
imot slutten av krigen.»

En mer sléende innrgmmelse av
at det er uvitenheten og etterpa-
klokskapen som har radet i retts-
oppgjgret kan man selviglgelig
ikke f4.- Det er forferdende & ten-
ke seg. at de mennesker som har
hatt avgjerende innflytelse pd de
forskjellige avgjgrelser under retts-
oppgjpret har tenkt sakene igjen-
nom mange Ar etter at handlingen
hadde passert.

Rettsoppgjoret slik vi_har_hatt
det i Norge har ikke samlet vart
folk og vi har heller ikke noen tro
DA at det praktiseres likhet for
loven.

Foredragsholderen giennomgikk
s& straffelovens paragraf 86 og
«Landssvikanordningens.

LANDSFORRZEDERI TIL 100 KR.
A stemple som landsforreedere
de mange som siktes for en ba-
gatellmessig forgédelse, fortsatte
‘major Langeland, er en av de ting
som har skapt den store splid
folket. Det er intet poeng & gad
rundt og stemple folk som lands-
Sforreedere og ilegge dem 100 kr, i
bot. Hele ideen er absurd,

HVA MARTIN TRANM L SA
Major Langeland kom sd inn pa

en del ay de forhold som har veert
gjenstand for behandling under

rettsoppgjeret.
Giennom de fgrste 10 4r av dette
4rhundre hevdet store grupper av
vart folk at de aktet 4 veere for-
reedere 1 krig og falle vare kjema
pende stridskrefter i ryggen, Mar-
fin Tranmsel sa bl. a. at arbeiderne
1 tilfelle krig «ville vende vépnene
den annen vei». Jeg nevner dette
forhold fordi det viser hvor usike
kert det norske folk var nar det
gjaldt plikten til ubetinget troskap
mot samfunnet. En_av_ Arsakene
til den usikre nasjonale holdning
skyldes sikkert den Heminingslgse
agitasjon mot fedrelandet som ble
drevet av ledende folk innen Ar.’
beiderpartiet. : )

VAR NORGE I KRIG?
ved Eaplfulasmnen 1 Nord-Norge
inntrddte en . underlig sttuasjon.
Kapitulasjonsdokumentene fastslo
at” dlle troppene tNorge skulle leg-
@pneiié.“"%r"defh‘tg-’ 1
ralfelovens forstatid etter
kapitulasjonen 1 +1940% -Pe tieste
mente nefr - - A
Utenriksminister Koht laget en
lengre proklamasjon som i Kon-
gens og Regieringens navn ble ut-
sendt .fra Tromsg. Her var det
mye prat, men den mest eksakte
setning sier at Kongen og Regfe-
ringen forlot Norge <for ¢ opp-
rettholde det morske rikes selv-
stendige livs,
Da sa Nygaardsveld godt og vel

—

en gangs skyld ga& ut fra ai uci er
nd det blir krevd, konkluderte
major Langeland sitt overmdte
interessante foredray.

Diskusjonen.

I debatten pekie lektor Steen pa
det relative { landssvikbegrepet.
Hvem var landssviker: den som
hjalp fylkeskongene eller den som
hjalp Olav den hellige til & samie
Norge? Det samme spgrsmil er
aktuelt under den verdenssamling
som foregdr né.

Optiker Koren fant at de norske
myndigheter fgrst hadde regnet
med at tyskerne ville vinne — hvil-
ket ngdvendigvis ikke betyr det
samme som at myndighetene gikk
Inn for samarbeid. Det viste utvik-
lingen under okkupasjonen: mot-
standen gkte etter hvert 1 folket
som til slutt sto samlet mot tysker-
ne. Rettsoppgigret ma ikke finne
sted pa grunn av 1940-uttalelser.

Major Langeland fant det 1 sitt
tilsvar vanskelig 4 tilgi.opportunis-
me 1 krigstid og understreket at
han ikke gnsket 4 angripe enkelt-
personer. Han ville bare peke pa
at om man unnskylder de Tedende
menn som gjorde feil, s& m& man
ogs& unnskylde de smi synderne
som ikke kjenner paragrafene.






