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Professor, dr. Juris Ande-
n=s har i en artikkel i Aften-
posten for 27. november et
langt angrep pd meg i anled-
ning av min bok «Dgmmer
iltke». Hvis artikkelen hadde
veert et forsgk pid saklig be-
demmelse ayv boken, skulle jeg
ikke ha opptatt noen disku-.
sjon, men professorens artik-
kel er ingen sakliz bedgm-
melse. Gjennom f{lere meters
spalteplass retter han derimot
ganske nergdende personlige
angrep pd meg. Jeg er derfor
ngdt til 4 be om plass for 4 ta
til gjenmeele.

Fgrst en liten orienterende bemerk-
ning.  Professor Andens bebreider
meg at jeg reklamerer med at jeg var
Milorgsjef i Oslo. Nar jeg opplyser
dette, er det ikke for & reklamera. Jeg
mente at det* var i sannhetens inter-
esse at publikum fikk vite fra hvilken
pasisinn jeg -her sett krigens og etter-
krigstidens problemer. Jeg mener ogsa
at det hadde veert i sannhetens inter.
esse om professor Andenss hadde opp-
lyst fra hvilken posisjon han ser pa
rettsoppgjoret. NAr en professor juris,
av hvem man venter en viss saklighet,
gar til et si sterkt personlig angrep,
virker det forstemmende at hap for-
delger det faktum at han har sittet
som konsulent hos riksadvokaten i ti-
den etter frigjgringen og at han altsi
forsvarer egne posisjoner, gjennom sitt
angrep pd meg. Det er swmrdeles ube-
hagelig 4 matté papeke at professoren
har fordulgt dette faktum. Nar man
vet at han taler i egen sak, blir hele
hans innlegg mer forstielig.

Det er ganske vanskeliz & imotegd
et angrep som det professor Andenes
har prestert, ford! at alt det som skri-
ves er nw®rgaende personlige angrep,
uten vesentlig betydning for det som
er bokens problem. Jeg skal imidlertid
forseke & konsentrere meg om enkelte
punkter.

¥ Min hensiki med boken.

Nar jég fant det som min plikt &
utgi boken «Dommer ikke»s, si er det
som jeg sier i forordet, at den er ment
som et innlegg for sannhet og rett, og
at det er mitt hdp at den bade skal
bidra til styrkelse av var mentale rust-
ning til neste krig, og at den skal bi-
dra til 4 skape et sannferdig grunnlag
for bedemmelsen av rettsoppgjoret,
som  holder -p4 & bl en samfunns-
ulykke.

Dette skulle ikke veere til & mis-
forsta,

Men til tross herfor nekter ikke
professor Andenses seg den frihet 2
uttale:

«Btter innledningen i major Lange-~
lands bok skulle meningen med boken
veere 4 supplere den historiske doku-

a gl et bilde av det standpunkt em-
betsmenn i departementene og andre
kontorer  under krigen har tatt til
samarbeid med flenden. En har imid-
lertid ikke lest lenge for en ser at den
virkelige hensikt har veert en annen.
Boken er en gjennomfort polemikk
mot rettsoppgigret, og forfatterens
innstilling kan med en viss overdrivelse
summeres opp slik:

«De som er domt skulle stort sett
g& Iri, bortsett fra noen f4 som skulle
ha veert skutt, mens de som er gatt
fri, skulle vare demt . . »

Disse uttalelser er som man vil for-
std ikke mine,

Hva Jeg har sagt er nemlig fgl-
gende:

«Rettsoppgieret er blitt forkvaklet
P& to mater. Avgjort landsforreedere og
store forbrytere slipper med noen fa
ars fengsel, mens de ved en héndfast
Jjustis skulle vaere skutt. I denne for-
bindelse er det nok & nevne at offiserer
som gjorde krigstjeneste pi fiendens
side, har sloppet med noen fi ars
fengsel. Pa den annen side setter vi
forrederstemplet pa tusenvis av men-
nesker som har begatt si ubetydelige
forbrytelser at det hele Llir oppgjort
med en mulkt pa kr. 200,—».

Som man vil se, er mine uttalelser
helt annerledes enn slik som professor
Andenwes vil ha dem til.

Hans uttalelser far derfor std for
hans egen regning.

Professoren desiderer uten videre at
bokens «virkelige hensikt» er en annen
enn den som er angitt i forordet. Slik
ber en sannhetskjserliy mann  ikke
skrive. Han farer med direkte usann-
het ndr han hevder at min mening
med boken er en annen enn den jeg
tydelig gir uttrykk for i forordet:

Professorens misforstaelse nar det
gielder bokens mening og hensikt gar
igjen flere ganger i hans artikkel. Ft
sted uttaler han at det tydeligvis har
veert min mening & levere et forsvar
for de domfeldte. Intet har veert meg
fjernere. Der hvor den alvorlige skyld
er pa det rene har jeg, som allerede
nevnt i bokens forord, vaeri av..den
obplfatning at  det burde straffes
strengt og at det ikke burde ha veert
gitt noen form for amncsti overfor de
grove forbrytelser. Det har veert me-
ningen & bidra til 4 skape et sann-
ferdig grunnlag for rettsoppgjgret.
Detrfor skrev jeg ogsé 13. mai i &r en
artikkel i flere dagsaviser og anmodet
Justisministeren o at han  skulle
fremilegge en utferlig dokumentasjon
som  kunne vise hva embetsmennenc
hadde tenkt og gjort nar det gjalkit
samarbeidet med fienden og NS 1
krigstiden.  Jeg papekte opsa at de-
partementet kunne gi et bedre og mer
systematisk bilde enn det con privat-
maun kunne gjere. Det var da justis-
ninisteren avviste tanken, at jeg niot-
villiy s4 meg nodt til 4 utei hoken.
fordi jeg nu engang satt inne med s&
vidt.meget viten pa omradet. Allerede
fra ferste stund har det weert pz det
rene, og det har jeg ogsd papekt i for-
ordet, at man stotte pd mange vanske-
ligheter ndr et slikt arbeid skulle ut-
fpres av en’ privatmann.

II. Fremstillingen er preget av hat
til Arbeiderpartiet.

Professoren hevder at min fremstil-
ling av begivenhetene er preget av et
«uanyansert hat til alt som har med
Arbeiderpartiet 4 gigre, og gir derfor
et fortegnet bilde», Dette or bare en
pastand. Han ber pivise feilene.

Det kan i denne forbindelse veere
grunn til a papeke at mitt syn pa for-
tholdene for og ved krigsutbruddet, —
stort sett — er det samime som overlege
Scharftenberg har gitt uttrykk for, oz
han har sa vidt jeg vet, alltid veert
endog en meget god sosialist. Min
fremstilling ligger i hovedsaken ogsad
ganske nzr Undersgkelseskommisjonens
resultater.

III. Begivenheiene 9. april .
og overgivelsen av Oslo..

Professoren er uenig i min piastand
om at det ikke skjedde noe over-
raskende 9. april. Jeg er spent pPd & se
professoren pavise et eneste over-
raskende trekk 1 bildet, bortsett fra
Regjeringens hodelgshet, som jeg mok
kan innromme var overraskende stor.
Kaptein Oy, som satte livet til pa kri-
gens forste dae, hadde et ar i forveien
i et ctort foredrag i Militeere Samfund,
giengitt 1 mange aviser, temmelig npy-
aktig beskrevet det som foregikk 9.
april. .

Professoren bebreider meg at jeg
har satt pa spissen spersmalet om Re-

gleringens beslutning om 4 oppgl ho-

vedstaden wuten kamp. Her hefter
imidlertid professoren seg ved et ute :
trykk som ikke er hovedsaken. Jeg |
skriver: i

«Det er pafallende at hverken Un-{:
dersokelseskommisjonen eller andre har
klarlagt hvem som har ansvaret for
overgivelsen. Sporsmélet om hvorvidt
det er tiug som sokes skjult, reiser seg
derfor som en selviglger. Dette viktige
sporsmél gar professoren forbi. Bare
Regjeringea kunne beslutte om get
skulle kiempes om Oslo eller om byen
skulle oppgis. Professoren ville gjere
oss alle en stor tjeneste om han brakte
Regjeringens forhold 1 denne forbin-
delse pi det rene. Det virker alltid
skummelt nar et sa viktlg problem
takelegges. La oss spke sannheten,

I denne forbindelse skal jeg villig
innrgmme at det ikke er pent sagt nar
der sthr i bcken at Regjeringen tok
chansen piA at hvilke som helst byer
hle bombet, men bare ikke Oslo, hvor
Regjeringen og regjeringsmedlemmenes
familier bodde. Jeg skrev imidlertid
dette | forarcelse over at det holdes
krigsrett i anledning av overgivelse av
Kongsherg, eller en eller annen hei
oppe i Setesdalen, mens sammenhengern
med Regjeringens beslutning om over-
glvelse av Oslo merklegges fullstendig.

\IV. Mine uttalelser om norske
myndigheter. :
TSRS

Hva Jeg har utalt om de norsk
myndigheter etter | krigsutbruddet 1
1940, ma. jeg fastholde, :

I denne forhindelse m& det veere
nok A henvise til skrivelse av 18. juni
1940 fra Stortingets presidentskap til
ﬁclolf Hitler. Presidentskapet uttaler

. 8

«Vi foreslar 'at /det istedenfor Kon~-
gen og regjeringen Nygdrdsvold opp-
rettes et riksrad. Forslaget er fremsatt
i tillit til at ordningen av det tyske |
okkupasjonsstyre i Norge vil undergd
en tilsvarende forandring. Det norske
folk er beredt til & slutte fred med
Tyskland hvis det tyske rikes farer
mener at  tiden dertil er kommet.
Skjent kampen i Norge naturligvis hax .
voldt sar for folk og land, si er dog |
krigen fra begge sider blitt fort pa en |
slik mate at disse sar kan leges. (Dette
skrev man 2 maneder etterat tyskerne
uten krigserklering ox  uten varsel
hadde myrdet vare sjgfolk pd «Norge»
og «Eidsvold».)

Skjent det fra norsk side er rettet
anmodning til Kongen om ‘& abdisere
for seg og sitt hus, vil vi under hen-
syntagen til var historiske utvikling
anmode om at hermed adgangen til

sin tid & tilby arveprins Harald denl|"

norske krone ikke ma veere stengt.
Vi har den sikre overbevisning at
tysk hoysinn i denne sak vil bidra til
& fremme den vennskavelize utviklinge
mellom Norge og Tyskland, som ogsd |
er vart mals.

Nar professor Andenses nufprer at|
Jeg har uttalt at dette «er ytterst gra- |

wverende bistand  til fienden», s& tror
deg at jeg tor vedkjenne meg det. Jeg
haper at hr. Anden®s som juridisk }*
professor deler mitt syn.

Undersokelseskommisjonen statter
iallfall min oppfatning med fglgende
uttalelse:

«Brevets form og innhold er av den|;
art at en kunne onske det aldri ver?f
fremkommet fra noe norsk hold — enn
st fra det norske stortings president-
skap».

A pd 1 ytterligere detaljer elley
nevie flere eksempler i denne forbin-
delse, lar seg av plasshensyn ikke
gigre, . ’

V. Min kritikk over behandlingen
av passive NS-medlemmer,

Professoren angriper mitt ekeempel
med gamile Olava, og, mener at det har

Fortsatt side 8, spalte 2.
(Oppgjsr med opgjgret —)
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tt fra 2. side.

n - aktualitet. Men hans uttalelse 1
dén forbindelse viser piA en eiendomi-
maelig ‘mate hvorledes rettssansen er
"Kommet pad glid. selv hos en juridisk
‘profegsor. Han nevner at riksadvoka-
ten: ved et rundskriv av november 1945
ga uttrykk for at passive NS-mediem-
mer som hadde meldt seg ut fgr 1942,
ikke skulle veere gjenstand for patale.
Heaft trgster med at antallet av slike
-saker er lite. Det er imidlertid grunn
W é’a‘o at antallet slett ikke er si lite.

[ den forbindelse skal jeg peke pé at

emyndighetene i slutten av 1946
brakte for Hgyesterett spgrsmalet
oy & 14 avskjediget en offeentlig
g}ensa‘ temann, som hgsten 1940 hadde
innmeldelse til NS, men gikk og

tokidén tilbeke neste dag. Dette tyder

4ithe pA at patalemyndigheten s& raskt

iB~medlemmer.

Det hgrer til -historien om denne
tiepestemannen, at Hpyesteretts kjsere-
g reagerte surt pad anken. Den

innstille foriglgningen mot de passive

Nr. 563

Oppgjer med Op'pgiﬂ,ret‘}

ble avvist med den begrunnelse at det
fkke var noen sannsynlighet for &
rekke fram med anken.

Til supplering av Kapitlet gamle
Olava, kan jeg opplyse at Oslo stifts-
direksjon ved biskop Berggrav varen
1945 skrev til en ovoer 70 ar gammel
dame, som bodde pa et gamlehjem
som som Stiftdireksjonen disponerte,
at hun straks matte fraflytte hjem-
met, tordi hun hadde yzert medlem av
NS. Etter det opplyste var det p4 det
rene at hun hadde vart absolutt pas-
siv, og det er mulig at hun hadde
mneldt seg inn i NS fordi hun fryktet
at nazitidens biskop kunne kaste henne
ut, hvis hun ikke meldtc seg inn i NS.
Nazitidens biskop kastet dog ikke ut
dem som unnlot & melde seg inn i NS,
58 hennes handling var overflgdig. Det
hgrer til historien at damen var si
heldig & fa hjelp av en menneskelig
innstilt sakfgrer, som gjorde forestil-
linger’ til Stiftsdireksjonen, og Stifts-
direksjonen unnjot 4 sende politi for &
kaste ut den gamle dame.

Professor Andenges’ behandling av
sporsmélet om de passive NS-medlem-
mer er karakteristisk for visse sider
ved palalemyndighetenes. innstilling.
Grunntonen i hele hans lange artikkel
om hoken er at det er uforsvarlig av
meg & skape ubehag for en -rekke
kjente menn ved & offentliggidre doku-
mentene med deres navn, men nar det
er tale om mulig urett mot en lang
rekke passive NS-mediemmer, sid av-
ferdiger professoren spgrsmalet kynisk
med con bemerkning om at antallet
ikke er stort. De menneskeskjebner
som totalt matte vaere gdelagt gjen-
nom feil ved rettspleien, ofrer profes-
soren ikke et ord.

Skandalen 1 forbindelse .med he-
handlingen av passive NS-medlemmer
og endog folk som ikke har veert med=
lemmer er sa stor at jeg ikke hadde
trodd at en rettsindig mann ville for-
spke 4 avfeie dette spgrsmal siledes
som professor Andenzes gjor. Saken er
54 pinlig at jeg har unngatt a gi neer-
mere inn pa den. Professoren tvinger
meg nu til visse bemerkninger. Alle
passive medlemmer av NS ble bergvd
stemmeretten losten 1945. Ja, folk ble
endog bergvd stemmeretten pa grunn-
lag av den ldseste miStanke om med-
Jemsskap, selv om._patalemyndigheten
ikke hadde antydning til bevis. Det er
siike ting professoren finner forsvarlig.

Foran Herrens alter far enhver
kvinne som gifter seg det strengeste
pélegg om & bli hos sin mann i onde
og gode dager til daden skiller dem ad.
84 opplever vi det fantaistiske at lands-
svikanordnnigen hestemmer at kvinner
som_har fulgt dette bud skal kunne

straffes for dette gkonomisk. Hvor
mange kvinner som er straffet for 4
ha fulgt hva de oppfatter som et al-
vorlig Guds bud vet jeg ikke. Men spgr
om hekseprosess. Er dette forsvarlig
hr. professor? De har 1 Deres lange
innlegg ikke tatt avstand fra disse ting.

VI. Feil ved de mail jeg anvender.
Professoren skriver:

«NAr det viser seg at si & si ingen
av vare kjente menn i ansvarlig stil-
ling har klart 4 fylle Langelands mal,
14 det da ikke neer for ham & tenke at
det mitiee veere noe 1 veien med selve
malet?»

Dette spersmal burde professoren ha
stilt seg selv, da han arbeidet for pa-
talemyndighetene. Hvis  professoren
leser min hok med ncen vilie til 4 for-
stad, kan han se at det ikke er jeg
som har laget mdilene. Det er patale-
myndighetenes mal jeg bruker. Da selv
en professor unngar A se dette, ma jeg
bruke et eksempel fra boken. Jeg opp-
lyser (s. 247) at péatalemyndigheten
reiste tiltale mot en bilhandler for &
ha skaffet fienden 3 lastebtler. Det ble
pastatt 2 Ars fengsel. I denne forbin-
delse anfgrer jeg et rundskriv, under-
tegnet av ekspedisjonssjeef Rognlien,
hvor politiet hgsten 1940 ble anmodet
om # bistd fienden med & skaffe 800
lastebiler. Jeg konfronterer hr. Roen-
liens’ rundskriv med patalemyndig-
hetenes mal. Den samme metode er
fulgt gjennom hele boken. Jeg er enig
1 at det er feil ved mélene, men det er

pétalemyndighetenes feil. 0 Roved-
poenget ved boken i denne forbindelse,
er at den tydelig” viser at patalemyn-
dighetene ikke engang overalt har malt
med samme mal.

VII. Min emfale av embeismenn.

Nir man leser professor Andenses’
artikkel, skulle man tro at min hensikt
har veert &4 kompromittere flest mulig
embetsmenn,

Hvorfor skal han tillegge meg et sa
slett motiv, nar siste avsnitt i innled-
ningen til hoken lyder:

«Det kan sies at det er lite skan-
somt mot personer & offentliggjpre
navn i denne forbindelse, fordi publi-
kum lett vil oppfatte det som personlig
kritikk nar et dokument nevnes her.
Det er imidlertid et avgjorende poeng'
ved en slik dokumentsamling at nave-
nene star der. Derfor haper jeg at det
er i sannhetens interesse at dokumen-
tene legges fram pid denne mAate, og
at man ikke legger meg til last at jeg
bringer den fulle og hele sannhet
fram».

P4 side 13 1 min bok sier jeg ogsi:

«Det skal ogsd her sterkt wunder-
strekes at dokumentene ikke er offent-
liggjort for at det skal dgmmes, men
forat det skal demmes rettferdig. Men
mest bpr dokumentene tjeme som opp-
fordring for moen hver til 4 innrgmme
sine egne feil, istedenfor & dgmme
andre».

Professoren unnskylder embetsmen-
nenes forskjellige ekspedisjoner med at
folk for 4 gjere nytte i en stilling ofte
var nedt til & veere med pd ting som
de ikke likie. Dette vet jeg selviplge-
lig av egen erfaring. Men det herer til
historien at de fleste av de menn, hvis
navn fins i boken, forlot sine stillinger
uten & ha veert szerlig aktive 1 kampen.
Det er derfor min mening at den som
ikke hadde en seerlig viktig kampopp-
gave, ikke matte skape forvirring ved 4
lane sitt navn til lovstridige forord-
ninger.

Ogsd 1 sin omtale av. embeismen-
nene er professor Andenses si upresis
at det virker som forsek pa omgaelse
av faktum. Jeg har pavist at en rekke
embetsmenn  har parafert rundskriv
som patalemyndigheten senere har be-
tegnet som lovsiridige. Dette unnskyl-
der professoren med at «paraferingen
fra gammelt av er betraktet som em-
betsplikt, som tjenestemannen ikke kan
nekte, selv om han er uenig i beslut-

ningen».
Jeg skriver om spgrsmailet om pa-

\

rafering av lovstridige beslutninger og
professoren om beslutninger som tje=
nestemannen er uenig {. Han vil neppe
hevde at det var gammel praksis st
tjenestemenn skulle parafere lovstri~
dige beslutninger. Slik prosedyre burde
professoren unngi. '

Det hovedspersmidl Jeg ogsd reiste
er dette:

«Br det riktig & demme godtroende,
ukyndige mennesker fordi de har fulgt
en forordning som en kjent embets-
mann har satt sitt navn pa?»

Dette som alle andre viktige spgras
mal unngar professoren.

VIII. Beskyldning om-forsgk
pi tdkelegging, -

Denne beskyldning fra professorens
side er nesten morsom. Jeg har ment
8 trekke skarpe linjer. En av hoveds
hensiktene med boken er nettopp & 4
trukket sd skarpe linjer at vi far rimes
lig sikkerhet for at det er praktisert
likhet for loven.

IX. Ord med dobbelt bunm.

Jeg er enig i at det til dels var ngd-
vendig & bruke ord med dobbelt bunn.
Men hgsten 1340 hadde det norske pu~
blikum, som professoren selv antyder,
ikke leert kunsten. P& det tidspunkt
matte i et hvert fall ikke en biskop bruke
ord med dobbelt bunn. De brev fra
biskop Berggrav, Sakfgrerforeningen, m,
fl, som jeg har behandlet, hadde sim}
adresse til personer. som:‘inftte verel
inne pa den tankebane at innmeldelset
i NS var det riktige. De andre hadde
ikke bruk for brevene. Men nettopp de
som var pad den gale tankebane matle
trekke den slutning at de uten & over-
trede noen lov kunne melde seg inn i
NS. En biskop métte huske at de pre-
ster som mottok hans brev gikk ut fra
at han fulgte skriftens bud, selv om
det var farlig, : N

X. Beskyldninger for A& bruke lgsrevne
dok ter, for bruk og for &
tilbakeholde opplysninger m. v.

I det foreliggende tilfelle anser jeg
det riktig at <dokumentene bedpgmmes
enkeltvis. De mennesker som mottok do-
kumentene og som til dels er dgms for
& ha fulgt dem, 5& dokumentene enkelt-
vis og de fikk ingen tilleggsopplysninger.

Alle vi som vet noe om Kkrigstidens
forhold vet at det er ganske menings-
1gst i denne forbindelse & tale om lgs-
revne dokumenter. .

Videre beskylder professoren meg for
ikke & ta hensyn til de motiver og de
forhold som var til stede da vedkom-
mende dokument ble skrevet, I denne
forbindelse er det to fakta som ma til-
legges vekt. Nar et rundskriv fra et
departement sendes land og strand over,
leses det og virker det eiter sitt inn-
hold, Motiver og spesielle forhold er
det ingen som kjenner. Derfor hadde
den som sendte ut et slikt dokument
bare en sterkt begrenset anledping tit
& paberope seg motivene. Et annet mo-
ment er enda viktigere. I forbindelse
med strl. § 86 har Hoyesterett ikke til-
lagt motivene avgjgrende betydning.
Frontkjemperdommene er her karakte-
ristiske. Jeg har ikke sett noe tilfelle
hvor Hgyesterett har kjent en front-
kjempers handling for rettmessig, selv
om det har veert temmelig pd det rene-
at han mente & g& i krig mot Russiand
for 4 tjene Norges sak, -

Professor Andenses ser stort pa for-
holdene i enkelte tilfelle. Han kaller det
en episode, som han ikke synes & til-
legege synderlig betydning nér ordfgrer |
Skjaanes i Trondheim m. fl. sendte 2000
mann til bistand for fienden pad Veernes
og Lade, og han drar i tvil riktighsten
av at jeg betegner dette som den far-
ligste bistandshandling overfor fienden
1 krigstiden.

Hvis det ikke bare er ord han farer
med, bgr han nevhe en enkelt handling
som var like farlig, eller han ber la
veere & dra mine brd i tvils

Professoren beskylder meg for &
stikke opplysninger under stol. Hans
phstand er selviglgelig uriktig. Jeg har
giengitt radmann Reeders notat som er
det eneste samtidige dokument som jeg
er kommet over, I notatet er omtalt at
tyskerne truet, men ikke hva truslene
gikk ut pa. I en Hgyesterettsdom er an-
fort at truslene gikk ut pad bombing,
skyting av gisler og tvangsutskrivning
av ar kraft. Nar tyskerne truet, var
det selviglgelig slike ting de truet med.
Det er etter min oppfatning ungdvendig ;
4 spesifisere. NAr jeg ikke siterte ute"
talelsene 1 Hgyesterettsdommen, er det’
ogsa fordi det, meg bekjent, lkke ved’
noen rettergang er konstatert at opp-
lysningene er riktige.

Det er bheklaglig at en professor
juris. 1 forbindelse med et s& viktlg
spprsmal som Veernes-affseren mx
vriv pa formalla og spker & takeleggy
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Istedenfor & spke klarhet. Det er pa
ggneg{ps};jaanes m. fl. ved & skaffe
$kralt forspkie & redde seg selv
og Trondheim ved & bista flenden med
4 bombe de norske tropper, bombe
Namsos, Bodg og Narvik og med & un.
derholde general Dietls tropper ved
Narvik. Professor Andenses burde bist4
meg med & oppklare spgrsmalet om
dette var reftmessig hundling.

Professor Andenses bruker et helt
avsnitt for 4 pavise at det ikke er pa-
fallende at sorenskriver Herbek 1 juni
1940 gjorde Jonas Lie til politiinspektar
for politiske saker og i den forbindelse
gjorde ham til overordnet for alle lan-
dets politimestre. Utnevnelsen unnskyl-
des med at man ikke visste at Jonas
Lie var medlem av NS. Alle visste imid-
lgrtid at Quisling utnevnte Jonas Lie
til medlem av sin regjering i april.
Uansett hva man visste om formelt
medlemskap og om Jonas Lies romangv-
rer da Quislings fgrste forsgk mislyktes,
var det grunn il & frykte sdpass hel-
ling til den gale side at det var lite
[qrsva.rlig 4 plasere ham som man
giorde.

Berggravs tur til Nordmarka skal leg
ikke anvende mange ord pi. At han
dro ut sammen med flenden har han
sely innremmet. At fienden ikke tenk-
te Dd norske interesser nar han ble
eskortert til skogs er ogsi pa det rene.
__Angdende saken for gvrig skal jeg
innskrenke meg til & sitere protessor
Skeies ord om forholdet: «At Berggravs
generelle oppfordring til & oppgt kamp
0g sabotasje var objektivt landsskade-
lig, kan det vel ikke vaere noen tvil om,
dersom man ikke fordgmmer som
landsskaclelig den forsvarskamp var
heer forte». Jeg har selviglgelig ikke be~
stridd biskopens gode hensikter. Men
gode hensikter er ikke nok i krig.

Professoren beskylder meg ogsé for
sitatmisbruk 1 forbindelse med Berg-
gravs brev til prestene av 3/10 1942, Jeg
har sitert: «En tredje engstelse er kom-~
met fram ved spgrsméilet om & melde
seg inn i NS. Enhver még her fglge sin
overbevisning.»  Professoren bebreider
meg at jeg har sloyfet neste setning
som han hevder gler meningen Xlar:
«Ut over dette hverken kan eller ma
noen la seg drive av hvilke som helst
hensyn.» Denne setning som jeg slgyfet
sier ikke det ringeste ut over det som
foregaende setning sier. Jeg er med min
beste vilje ikke i stand til 4 skjonne at
setlingen sier annet enn at man skal
folze sin overbevis ng. De: understre-
ker den av meg siterte setning, men
meningen er absolutt klar om den siste
setning sleyfes. Jeg ma derfor bestemt
avvise som helt ubegrunnet péstanden
om_sitatmisbruk.

Professoren siterer fglgende setning
fra min bok: «Hvis biskopen ans&é med-
lemsskap moralsk forkastelig, kunne han
ikke skrive slik». Her mé Jeg papeke
og beklage at det later til at Jeg ikke
har veert klar nok 0g professor Ande-
naes har ogs& benyttet anledningen til
4 misforsta meg. Nar jeg skriver —
«kunne han ijkke skrive siiky — har jeg
ment — «hadde han ikke lov til & skrive
slik». Jeg har selviglgelig ikke ment &
anvyde at biskopen ikke var aktiv mot-
stonder av NS. Hvis noen har misfor-
sttt meg i den retning, beklager jeg
det meget.

Professoren beskylder meg endog for
direkte ondskap i forbindelse med mine
kommentarer til de forskjellige doku-
menter og han hevder at Jeg soker 4
stille “vedkommende tjenstemann i ef
uheldig lys.. En sa ondartet beskyldning
bor en professor juris. ikke fremsette
uten & bevise den. Som den stdr er
den bare lpst snakk. Mine kommenta-
rer hestdr som nevnt vesentliz deri at
Jeg sammenholder dokumentene med
patalemyndighetens _ og domstolenecs
standpunkt i beslektede spersmal.
Mitt intense gnske om & unngd take-
legging har gjort at jeg har sgkt & fa
tydelige konturer. Hvis en person pi
denne méte kommer 1 et uheldig lys,
S8 er det fordl hans handling star
uheldig til myndighetenes standpunkt
i andre saker.

X1. Beskylder meg for selvmotsigelser

" Professoren hevder at boken inne-
holder selvmotsigelser! De eksempler
han nevner tyder pi4 at han ikke har
lest’ boken ordentlig. Han mener at
det er selvmotsigelse & kritisere det
lappverk av en lov om nedsetteelse ay
soningsiden for visse landssvikfanger,
som ble vedtatt i sommer og samtidig
gjore seg til talsmann for en klok
amnestiordning. At jeg vil ha en slett
lov erstattet med en klok lov er ikke
hva jeg oppfatter som inkonsekvens.
Det ma veere et sjeldent konsekvent
arbeid som foreligger nar man er ngdt
til i den grad & koke suppe p& bare
spikeren.

Professoren kritiserer at jeg enkelte
steder i1 boken hevder at det ikke er
reist tiltale mot mange nok og andre
steder at det er reist tiltale mot for
mange, Detfe er en morsom innven-
ning fra en juridisk professors side.
For meg er ikke dette bare et tallfeno-
men. Jeg hevder at rettsoppgjoret ikke
er konsekvent gjennomifert. Derfor me-
ner jeg at noen har vert gjenstancj for
forfolgnine uten at det har foreligget
alvorlig forgéclse, mens andre har slop-
pet tross alvorligere forghelse. Det er
ikke antallet av tiltalte som sp:l_ler rolie
for meg, men at det er de riktige per-
soner som er tiltalt. Dette er ikke hva
jeg forstir ved selvmotsigelser. Hans
gvrige pavisninger av selmotsigelser er
ngyaktig av samme gehalt.

X1, Beskylder meg for letiferdig
omgang med kjensgjerningene

Professoren beskylder meg ogsa i
alminnclige ordelag for lettferdig om-
gang med kjensgijerningene. I samt-
lige de konkrete tilfelle han har nevnt
har jeg pdvist at hans kritikk er helt

grunnlgs. Det er for ¢vrig komisk 4

. 1
Iremsette en slik pastand 1 forbindelse .
med en bok hvor det hele bygger pa
glengitte dokumenter.

Det verste er imidlertid at profes-
soren for 4 svekke tilliten il boken,
endog tyr til lgse insinuasjoner. -

Professor: Andenges opplyser siledes
at etter tilfeldige stikkprgver han har
foretatt — «for a kontrollere opplyse
ninger som forfatteren gir uten kilde-
angivelser eller dokumentasjon er disse
av samme lpsaktige karakter.»

Dette er neppe anstendig diskusjons-
teknikk blant akademikere, La oss
prgve & holde et visst nivé, hr, profes-
sor. La oss f4 eksemplene, Det er sely-
sagt tenkelig at jeg har hatt et eller
annet uhell i farten med en giengi-
velse. Men professoren har ikke pavist
Roe som rokker ved paliteligheten.

«Men som helhet betraktet», sier
professor Andenses videre, «er boken s& -
upAlitelig at det ikke gar an 4 bygge
noe pé den.»

Det er vel noe drpyt sagt,

hr. pro-
fessor? P

Meg bekjent foreligger der ikke en
eneste gal gjengivelse | boken. Det mé
altsa veere mine kommentarer og vur-
deringer De ikke liker.

Det forstar Jeg at De, som en asv
rettsoppgigrets handgangne menn, ikke
glgr.. Men kunne ikke en vitenskaps.
mann  forsgke lallfall i stgrst mulig
utstrekning 4 holde sitt falelsesliv uten-
for nar han.forspker & foreta en saklig
analyse.

XII. Beskylder meg for i operere men
furutsetninger som jeg selv ikke tror Ppi

Professor Andenses retter ogs4 an-
grep pd meg for at jeg opererer med
forutsetninger som Jjeg ikke selv tror
pé. Som eksempel nevner han min ut-
talelse om at — «alle myndighetes.
hadde selviglgelig regnet med en sMk
mulig (okkupasjon)».

Personlig vil jeg si’ at Jeg regnet
sterkt med en sadan: Og jeg svnes det
i denne forbindelse bgr veere tillatt &
bruke et uttrykk fra rettsoppgjeret,
nemlig, — «Har man ikke forstatt, sa
burde man ha forstatts.

N&r man visste hvor darlig vart for-
svar var og visste at vi ikke brukte det
vl hadde, s& ma det betegnes som letta
sinn hvis en mann p& et utsatt punkt
ikke tenkte seg muligheten av en okku-~
pasjon.

For gvrig er det unyttig strev for
professor Andenzs a trette Aftenpos~
tens lesere med bva jeg tror. Det for-
klarer jeg langt sikrere selv.

XIV. Beskylder meg for uriktig gjen-
givelse av landssvikanordningens
tilblivelseshistorie

At professor Andenss har grunn til
& beskylde meg for uriktig fremstilling
av  landssvikanordningens tilblivelse
tilbakeviser jeg.

Nar myndighetene i London gir en
anordning i januar 1942 om at med-
lemsskap i NS fra nu av skal veere
straffbart, s4 mi det veere fordi man
ikke stoler pi at de tidlizere lovbestem-
melser rammer forholdet.

XV. Pastar at jeg ikke har nekiet meg
4 sette kjente menn i gapestokken
Professor Andences sier at leg ikke
har nektet meg & sefte kjente menn i
gapestokken. Det. minner meg om
bemerkningen —: «De kalte ham for
Tju-Ola fordi de selv hadde stjhlet en
sau fra ham for noen ar siden». Det
er da sannelig ikke jeg som har brakt
noen 1 gapestokken. Det ma det da
eventuelt veere angjcldende personer
selv som har besgrget.

Hvis folk nu plutselig ser noen sitte
der, skyldes det at slgret er tatt fra
deres dyne. Dette har jeg gjort.

Det var nemilg for & f4 saunhetem
fram at jeg skrev boken.

XVL Vmrdering av min person

Den vurdering professor Andenges
gir av min person skal jeg ikke innlate
meg pd, da jeg kunne bli mistenkt for
&4 vsere part i saken. 3
De er en ung mann, hr. professor,
og jeg er derfor sikker pa at De vil
komme til & oppleve den dag da det
objektivt riktige ved et rettsoppgigr av 3
neerveerende art kommer til & fortone b
seg nos annerledes for Dem enn det
gior 1 dag. )

Hva Deres forskjellige injurierende
bemerkninger angAr skal Jjeg 1a- disse
hvile, iallfall forelgpig.

-

Jeg gremmer meg over at jeg skal
ha veert nedt til 4 bruke sa mange
meter spalteplass pa a imotegé sa me-
get snakk som for det meste ikke Jhar
saklig betydning. Men jeg kan ikke
forlate dette ordskifte med en professor
Jurls. uten ogsa & forsske & fa 1itt sak-
lig ordskifte om enkelte av bokens al- |
vorlige problemer. Jeg skal nevne noen
av dem. )

I Ved Hgyesteretts votering 1 1945
viste det seg at fire av de mest erfarne
dommere ikke skjente at passivt med-
lemsskap av NS var straffbart.

Er det da riktig 4 dgmme tusener
av ikke lovkyndige NS-medlemmeer pa
det prunnlag at de milte ha forstatt
at medlemss%(up”vnr strafibar handling

II. Det er bevist at vire mest lov-
kyndige folk hosten 1940 ikke skjgnte
at medlemsskap av NS var straffbart.
Riksadvokat Sund visste at  politiet
overvelde & melde seg inn i NS, Han
antydet ikke med et ord at det var
straffbar handling. Det samme er til-
felle raed fylkesmann Platou og samte
lige Hgycesteretts medlemmer, lagmann
Solem og manee andre fremstiende
jurister. Det er ikke opplyst at en ene~
ste den gang antydet at medlemsskap
skulle veere straffbart etler strl § 86,

Er det da riktig 4 demme politifolk
ut fra den forutsetning at de maétte
skjenne at de overtradte § 869

TIT. Biskop Berggrav erklerte som-
meren 1940 at forordninger vedtatt av
London-regjeringen var uten gyldighet
i det okkuperte Norge. Er det riktig &
domme folk som har trodd st biskopen
talte sannhet?

IV. Professor Andenges har funnet

'at det var var _reftmes:sig'ha,ngllingl_ Ar
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av dem

Er det da riktig & dgmme tusener
av ikke lovkyndige NS-medlemmeer pa
det grunnlag gy de mdtte ha forstdtt
at medlemssﬁap' var'straffhar handling

Det er bevist at vire mest love
kyndige folk hasten 1940 ikke skjgnte
at medlemsskap av NS var straffbart,
Riksadvokat Sung visste at politiet
overveide 4 melde seg inn i NS. Han
antydet ikke med et ord at det var
sraffbar handling: Det samme er til-
felle ed fylkesmann Platou ag samt-~
lige Hgyesteretts medlemmer, lagmann
Solem og mange andre fremstdende
jurister. Det er ikke opplyst at en ene-
ste den gang antydet at medlemsskap
skulle visre straffharg etler strl. § g6.

BEr det da tiktig & demme politifolk
ut fra den forutsetning at de mitte
skjomne at de overtradte § 869

IIT. Biskop Berggrav erklzerte som-
meren 1940 at forordninger vedtatt av
London—regjeringen var uten gyldighet
1 det okkuperte Norge. Er det riktig &
dsmme folk som har trodd at biskopen
talts sannhet?

IV.  Professor. Andenzes haer funnet
at det var var rettmessip hendling, nar
ledende menn i Trondheim etter tyske
trusler bisto fienden med 4 bombe na-
bobyene. -

Skal det etter dette anses. for gjel~
dende rett i Norge at en bys Innbyggere
. Dar de trues — skal ha rett til &
redde sitt eget skinn ved 4 bist& fien-
den med bombing av “iabobyene?

I sannhetens interesse venter Jeg at.

professor Andenees vil bidra med & opp=
klare disse spgrsmal,

Oslo, 30. november 1948,
O. H. Langelang.
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