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It Svar til professor, dr. Johs. And enæs fra major O. H. Langeland 
'r 
'g 
'g 
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·Hr. redaktør., l gen~:~ jeg har sagt er nemlig tøl- ~!~~y~~ee~;') bt~~~tnj~~m~~ ta~pg6et~; 
Professor, dr. JurIs Andc- l ({RettsoppgjØret er blttt forkvaklet imIdleltId professOlen seg ved et ut .. 

næs har i en artikkel i Aften- på ro mater Avgjort landsforrædere og hykk som lkl~e er hovedsaken, Jeg; 
posten for 27. november et I sLOle forbrytere slIppel med noen fa sknver 

års fengsel, mens de ved en håndfast «Det er påfallende at hverken Un~ 
langt angrep på. meg i anled- JustiS skulle \a're skutt I denne 10r- dersokelseskommIsjonen eller andre har 

11 
;e 

ning av min bok <,DØmmer ~~~~le~J~rede dk~l~~~e~1C~~~nept~t 7Jf;1~~~~~ :~~~~al~j~lS~~en~~p~~~l1å~~[ ~V~l;~rv~~~ 
~l~~::- etH~~~'sø';;ti~~eI:~I:~a~~~ i~~l~sei,arpaSJ~~etan~~~ ~~z~n se;~, l å~~ I ~~;lg; ~~:;; ~~mse1~rJfg:>~Jug~ti:1S;{kt1~; 

le 
fi 
g 
is l fon ædelslemp:et pa tusenVlS av men- spprsmal går professoren forbi. Bare 

ctømmelse av boken, skulle jeg nesker som hal begått sa ubetydellge RegJl~nng:eIl kunne beslutte om det 
ikke ha opptatt noen disku-. forbrytrdser at dE t hele bhr oppgjort skulle klenlpPs om. 0&10 eller om byen 

~ sjon, men professorens artik- me~o~l ~;~~~k~'iF~e,k~l: 2~~» uttalelser ~~~l~jlc o~ggs11;~r ~J~;~~t~r~~ ~~~e b!J~r: 
keI er ingen saklig bcdøm- helt aIUlerledes enn sh~{ som professor HegJel'ingens forhold i denne fOl'bin-

Andenæs vil ha dem tll. delsp 1m dp.t rene. Det virker alltid meIse. GjC'nnom flere meters 
spalteplass retter han derimot 
ganske nærgående personlige 
angrep pa meg. Jeg er derfor 
nØdt til å be om plass for il. ta 
til gjenmæle. 

Hans uttalelser ta.r derfor sta for .skummelt Ilar et så viktig problem 
hans egen regning. tåkelegges. La oss søke sannheten. 

Professoren desiderer uten videre at

l 
I denne forbindelse skal jeg villig 

~~e~~~(~i~~el~~.e a~~~;l~t)f;l~~red~t~m, ~l~~ ~~~rø;n:~le i ahctr~nik;i ~e~j~~rn~~~t ~ 
bør. en sannhetskJærllg. mann Ikk.e chansen på at hvilke som hel!:;t byer 
skrIve. Han farer med dlre~:te usal?-ll- hle bombet, men bare ikke Oslo. hvor 
het nal' han hevder at mm llu:m.ng Regjeringen og regjeringsmedlemmenes 

Først en liten orienterende bemerk~ med. bok~n er en aruH!Il enn den Jeg familier bodde. Jeg skrev imidlertid 
~ ning. Professor Andenæs bebreider tyJelIg gIl' uttrykk for l forordet. dette 1 forflrp-elsc over at det holdes 

meg at .leg reklamerer med at jeg var ProfeFSorens misforstaelse når det krigsrett i anledning av overgivelae av 
Mil.orgsjef i Oslo. Når jeg opplyser fJje~~e~le~k~~~g~rel~inl~a~; ;~~~~~~L g~~ ~o~~g~b~~~~s~~~~, ~en:l~e:rnrri~~~n~~ 
dette, er det ikke for å reklamere. Jeg :;ted uttaler han at det. tydeligvis har med Regjerinl~ens beslutning om over
mente at det~ var i sannhetens inter- vært min mening å levere et forsvar givelse . av Oslo mørklegges fullstendig. 

L esse at pUblikum fikk vite fra hvilken for de domfeldte. Intet har vært meg 
PClSisjoll jeg ·har sett krigens og etter- fjernere. Der hV9r den alvorlige skyld 
krigstidens problemer. Jeg mener også I er pa det, rene har jeg, som allerede 
at det Ilsdde vært i sannhetel1:-. intpf- I nevnt i bokens forord. væl'~ RoV <iell 

esse om prof~ssor Andenæs hadde opp- oppfal11ing at ~et burde straffes 

lyst fra .hvilken posisjon han se~ J?å ~~~~ll~~e~g f~l~md~';/~'l~~l1~~~d~\'~:fo~æJ~ 
rettsoppgjøret. Når en pr~fess-or .JUrIS, grove forbrytelser. Det. har vært me
av hvem man \'enter en VISS sakl1ghet, ningen å bidra til 11 skape et sann
går til et så sterkt personlig angrep, ferdig grUlmlag for rettsoppgjøret. 
virker det forstemmende at han for- Derfor skrev jeg også. 13. mai i år en 

v dølger det faktum at han har 5ittet ~rtjJ:cke~ ~ flere dagsaviser og anmodet 
- som konsulent hos riksadvokaten i ti- JUstlsIllll1lslcren om. at han slmlle 
- den etter frigjøring~n og a~ han all.sa ~~~~nl~~~~nc e~iseUtf~~~~g e~~~I~~~~~~~~~ 
't forsvarer egne posiSJoner, gjennom Sltt hadde tenkt og gjort nal' det gj~ljt 
r. angrep på meg. Det er særdele:; ube- samarbeidet med fiencl.en og NS i 

hagelig a måtte påpeke at professoren krigstiden. ,Teg pupektp of!s.l. at dc
a har fordulgt dette faktum. Når man partementet kunne gi et bedre og mer 
- vet at han taler i egen sak, blir hele .... ystematisk bilde enn det en ~riv~t-

il hans innlegg mer forståelig. ~~~~~~~te~~:~n~vfjj~~~~e'ta~~~n~a~t ~~gJl~~~~~: 
ir Det. er ganske 'vanskelig å imøtegå villii~ ~a meg llodt ti! il uf':.i )~Okr-ll. 

r. ~~r~~~:ferrI;or~~tnfr~~e~~:' s~~d:~~~ ~.7~fi n{~~e~1UVi~~~a~~ ~~;;a~~~~ J31~~C~~ 
et ves er nærgående personli~e angrep, fra første stund hnr det vært pa det 
~n uten -vesentlig betydning for det som rene, og det har jeg ogsa papckt i for-
1. er bokens problem. Jeg skal imidlertid ordd, at man stotte på lliangk vanskc
et forsøke å konsentrere meg om enkelte i~~~~t~~v ne~~' l~;iv~g~;a:~~eid oS ulle ut

\ IV. l\line uttalelser om nor. 
myndighet... 

Hva jeg har utalt a.m de' norske 
myndighet.er etter krIgsutbruddet 1 
1940, rna. jeg fastholde. ' 

I denne forbindelse rnA det vær-e 
nok li henvi::-e til skrivelse av 18. junl 
HJ40 fr['t St.ortingets presidentskap Ul 
Adolf Hit:cr. Pl'esidentskapet uttalel' 
bl. 6.: 

{<Vi foreslA.r 'at det istedenfor Kon ... 
gen og regjeringt:n Nygårdsvold opp .. 
rettes et riksråd. F-orf.laget er fremsatt 
i tillit til at ordningen av det tyske' 
okkupasjonsstyre i Norge vil undergå 
en tilsv("Iorende forandring. Det norske 
'folk er beredt til å slutte fred med 
Tyskland hvis det tYske rikes [ører 
mener at tiden dertil er kommet. 
Skjønt kampen i Norge n.aturligvis har 
voldt Sal' for folk og land, så er dog 
krigen fra begg-e sider blitt tørt på en 
[jlik mate at disse sår Imn leges. (Dette 
skrev man 2 maneder etterat tyskerne 
tlten krig.serklærlng OQ; utfln "arseI 
hadde myrdet vare SjØfolk på «Norge}) 
og t<Eidsvold}).) 

Skjønt det fra norsk side er rettet et punkter. 

ne I. Min hensikt med boken. Il. Fremstilling-en er preget av hat ~rm~~gni: sWt ~~~l,g~il ~;r U~d:~d~S:~~ 
til Arbeiderpartiet. syntngen til vår histoIiRke utvikling re Når jeg fant det som min plikt å 

'Utgi boken (IDdmmer ikke», så. er det 
Lr. som jeg sier i forordet, at den er ment 
ig som et innlegg for sannhet og rett, og 
lU at det er mitt håp at den bade sknl 

Professoren hevder at min fremStil-1 armore ?m
ti 

at her~ned adganget} tu ! 
Hng av bcgivenlletene er preget av et s n ! dalbyaneprins Harald den 
{(unvansert hat til alt som har med norske krone Ikke ma være stengt. 
Arbeiderpartiet å gjøre, og gir derfor Vi har den sikre overbevisning at 
et fortegnet bilde». Dette 0r bare en ~ys~ hoysinn i denne sak .v1l bi~a til 
påstand. Han bør påvise feilene. a tremme den vennsk~nel1q;e lltvlkllnr. 

bidra til styrkelse av vår mentale rust
ro ning til ne~te krig, og at den skal bi
n- dra til å .skape et sannferdig grunnlag 

f-or bedømmelsen av rettsoppgjøret, 
a- som holder på å bli en samfunl1s

Det kan i rlenn~ forbindElse være mellom Norge og Tyskland. som også 
grunn til fl påpeke at mitt syn på for- er n\rt mal>,. 
"holotne før og ved krigsutbruddet. ~ Nar prufesEor Andenæs nnfører at 

et ulykke. 
at for~~~te skulle ikke være tIl a mis-

Men til tross herfor nekter ikke 
:1- professor Andenæs seg den frihet å 

uttale: 

s-

'il «Etter innledningen i major Lange-
1- lands bo-k skulle meningen med boken 

"lort set.t - er det snmme som o\"crlege .jeg }lar utt::tlt at dette «er ytterst gra- , 
ScharHenberg har gitt uttrykk for. o;; ."('rel1de bistand ti! fienden», så trOl' 
han har sa vidt jeg VE't, alltid VE!.-:rt 'je~ at jeg tnr vedkjenne meg riet. J.el; 
endog pn meget gO(j ~o.<:ialist. Min 111lper at hr. Andenæs Bom juridisk l' 
frernsti1ling ligger i hovedsaken også professor deler mitt syn. 
ganske nær Undersøkelseskommisjonens Unc1ersi)kelseskommisJonen støtter 
resultater. iallf<111 min oppfatning med følgende 

være å supplere den historiske doku- Ill. Begivenhetene 9. april 
IK. -.-entasjon (besetLelsestldens fakta) Vf.'..d og overgivalsen av Osla.. 

eel~~:~ bi~d~e~~r~~e~\~~~P~~kta~g;; P~ofessoren. er m~n~g i min p:lsland 
e kontorer under krigen har tatt til om at det ikke .skjedde noe .. o~'er
I samarlJeid med fienden. Bu har imid-I rask€nde 9. april.. Jeg er spent pa a se 

lertid ikke lest le~ge før en ser at den professoren ?il.\'l:,e .et ene:,.t~ OV"1:,
"il'kelige hensikt har vært en annen. rask.en~e trekk l bIldet, . bOl ts.ett ha. 
Boken er en gjennomfort polemikk RegJe.rmgens hOdeløshet: .. som Jeg nok 
mot rettsoppgjøret, og forfatterens kan l~mrommc va.r ove~].aske.nde .stO!. 
innstiUing kan mf'd en viss overårivelse Kaptem Oy, 60m satte lnet t~l på l~l
summeres opp slik: ?t:ns .for,"ite da'!, ha~lde. ~t ar 1 forveien 

«De som er domt ~kul1e sturt sett l .et ~.tor~ foredrag l Mllltære S~mfuIld, 
gå fri, bOrk"ielt fra noen få som skulle g.1C1:i{ltt l mange aviser, temmell~ npy
ha vært ::;kutt, mens de som er gatt aktl.l~ beskrevet det I>om foreglkk. 9. 
fri, skulle være dømt ... » apnl. 

Disse uttalelser er S0111 man vil for- Profes.'ioren bcbl;eid('r m('f.{ at .leg 
sUl. ikke mine, har satt pa spis!'>en .sppr;;målct 0111. Re-

AL EXA,NDE':,:( LA'~Gf': 
r~ ·_o.j . ..:\ k tø r - :_',e-.~' ~' .. " r~r 

l-e,ef. 46 71 .. ~'3 
-'·i~val:::;, ... n. 102."'- .. - O~I .. w' ,/ 

uttalelse: 
«Brevets form og innhold er e.v den .'. 

art at en kunne ønske det aldri val' 
fremkomll1et fra noe norsk hold' -=- enn 
sl fra det nOl'sl\:e stort1n.gs president
skap)). 

A gtl i ytterllgf'rc detaljer eller 
nevne flere eksempler i denne ,{orbIn
delse, lar seg av plasshensyn ikke 
gjøre. . 

V. l\lil1 I(ritikk over behandlingen 
av passive NS~medlemmer. 

Professoren a.ngriper mitt ekeempel 
med gamle Olava. og,mener at det har 

Fortsatt side 8. spalte 2. 
(Oppgjør med opgjøret -) 
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LØrdag morgen 4. desember 1948 Nr. 563 straffes for dette økonomisk. Hvor 
mange kvinner som er straffet for a 
ha fulgt hva de oppfatter som et al
vorlig Guds bud vet jeg ikke. Men spør 
om hekseprosess. Er dette forsvarlig 
hr. professor? De har i Deres lange 
innlegg ikke tatt avstand fra dIsse ting. 

rafering av lovstridige beslutninger og 
professoren om beslutninger som tje .. 
nestemannen er uenig t. Han vll neppe 
hevde at det var gammel praksis a.t' 
tjenestemenn skulle parafere lovstrl .. >' 

dlge beslutninger. Slik prosedyre burde 
professoren unngå. 

n,"'.~"lI!"" fra 2. side. 

;:~OpP2jør med opp~jøret 
. ' 

VI. Feil ved de mål jeg anvender. 

Professoren skriver: 

Del, hovedspønanål Jeg og"A refste 
er df'LLe: 

«Er det riktig å. dømme godtroende, 
ukyndige mennesker fordi de har fulgt 
en forol'dning som en kjent embets
mann har satt sitt naVn pA?» 

ble avvist med den begrunnelse. at det 
ikke var noen sannsynlighet for å 
rekke fram med anken. 

Til supplering av kapjtlet gamle 
Ola va, kan jeg opplyse at Oslo stifts
direksjon ve.d biskop Berggrav våren 
1945 skrev tIl en oyoer 70 ar gammel 
dame, :)om b?dd~ P~ et ga{Illehjem 
som som Stlftdlrek5Jonen disponerte, 
at hU,n straks måtte fraflytte hjem
met, tordi hun hadde vært medlem av 
NS. Ett.er det opplyste var det på det 
rene at hun hadde vært absolutt pas
siv, og det er mulig at hun hadde 
plcldt seg inn i NS fordi hun fryktet 
at nazitidens biskop kunne kaste herme 
ut, hvis hun ikke meldte seg inn i NS. 
Nazitidens biskop kastet dog ikke ut 
,dem som unnlot å melde aeg hm i NS, 
så hennes handling var. overflødig. Det 
hører til historien at damen var så 
heldig å få hje'tp aven menneskelig 
innsti~t sakfører, som gjorde forestil
linger til stiftsdireksjonen, og Stifts
direksjonen unnlot å sende politi for å 
kaste ut den gamle dame. 

Professor Andenæs' behandling av 
sporsmålet om de passive NS-medlem
mer el' kal'akteristisk for visse sider 
ved påtalemyndighetenes innstilling. 
Grunntonen i hele hans lange artikkel 
om boken er at det er uforsvarlig av 
meg A skape ubehag for en rekke 
kjente meml ved å offentliggjøre doku
mentene med deres navn, men når det 
er tale om mulig urett mot en lang 
rekke passiVe NS-medlemmer. sA av~ 
ferdiger profes~orpn spørsmålet kynisk 
med en bemerkning om at antallet 
ikke er stort. De menneskeskjebner 
som totalt matte være ødelagt gjen
nom feil ved rettspleien, ofrer profes
soren ikke et ord, 

Skandalen i forbindelse med be
handlingen av passive NS-medlemmer 
og endog folk som ikke har vært med
lemmer er sa stor at jeg ikke hadde 
trodd at en rettsindig mann ville for
søke å avfeie dette spØrsmål således 
som professor Andenæs gjør. Saken er 
så pinlig at jeg har unngått å ga nær
mel'e inn pa den, Professoren tvinger 
meg nu til visse bemp.rkninger. Allp 
passive medlemmer av NS ble berøvd 
stemmeretten hosten 1945. Ja, folk ble 
endog ber?vd stemmeretten på grunn
lag av den' løses te mi~tanke om med
lemsskap, selv om patalemyndigheten 
ikke hadde antydning til bevis. Det er 
slike ting professoren finner forsvarlig. 

Foran Herrens alter får enhvf'r 
kvinne som gifter seg det strengeste 
paler,g om å bli hos sin mann i onde 
og gode dager til døden skiller dem ad. 
Så. opplever vi det fanUlstiske at lands
svikanordnnigen bestemmer at kvinner 
som har fulgt dette bud skal kunne 

«Når det viser seg at så å sl ingen 
av våre kjente menn i ansvarlig stil
ling har klart å fylle Langelands maJ, 
lå det da ikke nær t'or ham å tenke at 
det måttee være noe i veien med selve 
målet?) 

Dette som aUe andre viktige spØrs"! 
mal unngål' professoren. 

VllI. Beskyldning om, forsøk 
på tåkelegging. 

Denne beskyldning fra professorens 
side er nesten morsom. Jeg har ment 
å trekke skarpe linjer. En av hoved ... 
hensiktene med boken er nettopp a. ti 
trukket så skarpe linjer at vi får rime'
Hg sikkerhet for at det er praktisert 
likhet for loven. 

Dette spørsmål burde professoren ha 
stilt seg selv, da han arbeidet for på
talemyndighetene. Hvis professoren 
leser min bok med noen villa til å for
stå, kan han se at det ikke er jeg 
som har laget målene. Det er påtale
myndighetenes mal jeg bruker. Da selv 
en professor unngår a se dette, må jeg 
bruke et eksempel fra boken. Jeg opp
lyser (S. 247) at påtalemyndigheten 
reiste tiltale mot en bilhandler for å 
ha skaffet fienden 3 lastebiler. Det ble IX. Ord med dobbelt bunn. 

~!f;:t~;fØ~~; ~:~g!~l. r;ng:~r~~, f~~~~~: Jeg er enig i at det til dels var nød-
tegnet av ekspedisjonssjeef Rognlien, vendlg a brUke ord med dobbelt bunn. 
hvor politiet høsten 1940 ble anmodet Men høsten 1940 hadde det norske pu ... 
om å bistå fienden med å skaffe 800 blikum, som professoren selv antyder, 
lastebiler, Jeg konfrol1ter€'r hr. Rog-n- ikke lært kunsten, På. det tidspunkt 
liens rundskriv med påtalemyndlg- måtte i et hvert fall jkke en biskop bruke 

hetenes mitL Den samme metode er ~f~'kog-~er:~~~~l~a~~~:~·rf~~ni~l~e~. %~ 
fU~ft d~{e~~~cil ~~~ ~Oå~~~~ ~~~e~e~ni~ fl., som jeg har behandlet. hadde sia' , 
påtalemyndighetenes feil. '~~, .A.ove~ ~~;s~eå ~~nPi~~~a~n:.t<:etd= :. 
poenget ved bokelf i denne fOl bmeiel.':>c, I i NS var det riktige. De andre hadde}. 
er at den tydelig vIser at påtalemYll--: ikke bruk for brevene Men nettopp de 
dighetene ikke pngang overalt har målt som var på den gale' tankeballe mat le 
med samme 111<.\1. trekke den slutning at de uten å over-: I trede noen lov' kunne melde seg 11m. 1 

VII. Min omtale av embetsmenn. NS. En biskop måtte huske at de pre

Når man leser professor Andenæs' 
artikkel, skulle man tro at min hensikt 
har vært It kompromittere flest mulig 
ernbetsmelID. 

Hvorfor skal han tillegge meg et så 
slett motiv, når siste avsnitt i innled
ningen til boken lyder: 

«(Det kan ::;ies at det er lite skån
somt mot personer å offentliggjøre 
navn i denne forbindelse. fordi publi
kum lett vil oppfatte det som personlig 
kritikk nal' et dokument nevnes her. 
Det er imidlertid et avgjol'ende poeng 
ved en slik dokumentsamling at nav
nene stal' der. Derfor hapcr jeg at det 
er i sllnnhetens intereE:)e at dokumen
tene legges fram på denne måte. og 
at man ikke legger meg til last at jeg 
bringer den fulle og hele sannhet 
fram». 

På side 13 i min bok sier jeg også: 
«Det skal også her sterkt under

strekes at dokumente'ne ikke er offent
liggjort for at det skal dømmes, men 
forat det skal dømmes rettferdig. Men 
mest bør dokumentene tjene som opp
fordring for noen hvcr til å innrømme 
sine egne feil, istedenfor å dømme 
andre). 

Professoren urmskylder embetsmen
nenes forskjellige ekspediSjoner med at 
folk for a. gjøre nytte i en stilling ofte 
var nødt Ul å være med på ting som 

ster som mottok hans btev gikk ut fra 
at han fulgte skriftens bud, selv om 
det var farlig. . 

X. Beskyldninger for 4. bruke løsrevne 
dokumenter, for sitatmisbruk 0& for , 

tilbakeholde opplysninger ru. v. 

I det foreliggende tilfelle anser jeg 
det riktig at dokumentene bedømmes 
enkeltvis. De mennesker som mottok do
kumentene og som til dels er dømt for 
å ha fulgt dem, så dokumentene enkelt
vis og de fikk ingen tilleggsopplysninger. 

Alle vi som vet noe om krigstidens 
forhold vei at det er ganske menina:s
løst i denne forbindelse å tale om lØS" 
revne dokumenter. 

I 
de ikke likte. D~tte vet jeg selvfølge
lig av egen erfarmg. Men det hører til 

I 
historien at de fleste av de menn, hvis 
navn fins i boken. forlot sine stillinger 

Videre beskylder professoren meg for 
ikke å ta hensyn til de motiver og de 
forhold som var til stede da vedkom
mende dokument ble skrevet. I denne 
forbindelse er det to fakta som må til
legges vekt. Når et rundskriv fra et 
departement sendes land og strand over, 
leses det og virker det etter sitt lrm
hold. Motiver og spesielle forhold er 
det ingen som kjenner. Derfor hadde 
den som sendte ut et slikt dokument 
bare en sterkt begrenset anledning til 
å påberope seg motivene. Et annet mo
ment er enda viktigere. I forb1ndelse 
med strl. § 86 har Høyesterett ikke til
lagt motivene avgjørende betYdnIng. 
Frontkjemperdommene er her karakte
ristiske. Jeg har ikke sett noe tilfelle 
hvor Høyesterett har kjent en front
kjempers handling .for rettmessig, selv 
om det har vært temmelig på. det rene. 
at han mente å gå i krig mot RUSSland. 
tor å tjene Norges sak. 

uten å ha vært særlig aktive i kampen. 
Det er derfor min mening at den som 
ikke hadde en særlig viktig kampopp
gave, ikke måtte skape forvirring ved å 
låne sitt navn til lovstridige forord
ninger. 

Også i sin omtale av embetsmen
nene er professor Andenæs så upl'esis 
at <let virker som forsøk på omgåelse 
av faktum. Jeg har p~vist at en rekke 
embetsmenn har parafert rundskriv 
som patalemyndigheten senere har be
tegnet som lovstridige. Df't.te unnsl<yl
der professoren med at «paraferingen 
fra gammelt av el' betraktet :wm em
betsplikt, som tjenestemannen 1kke kah 
nekte, selv om han er uenig i bes lut
nlngelll>. 

Jeg skriver om spørsmålet om pa-

Professor Andenæs ser stort pA for
holdene i enke1te tilfelle, Han kaller det 
en episode. som ha.n ikke synes A. tU
legge synderlig betydning når ordfører 
Skjaanes i Trondheim m. fl. sendte 2000 
mann til bistand for fienden på Værne.cs 
og La.de, og han drar i tvil riktigheten 
av at jeg betegner dette som den far
lig5te bistandshandling overfor fienden 
1 krigsUclpn, 

HvIs det ikke bare er ord han farer 
med, bør han nevne en enkelt handling 
som var like farlig, eller hau bØr la 
være å dra mine brd i tvil .. 

Professoren beskylder meg for å 
stikke opplysninger under stol. HI\:ns 
påstand el' selvfølgelig uriktig. Jeg l)ar 
gjengitt rådmann Ræders notat som er 
det eneste samtidige dokument som ~eg 
er kommet over. I notatet er omtalt at 
tyskerne truet, men ikke hva. truslene 
gikk ut på. I en Høyesterettsdom er an
ført at truslene gikk ut på bombing, 
skyting av gisler og tvangsutskrlvning 
av arbeidskraft. Når tyskerne truet, var 
det selvfølgelig slike ting de truet med. 
Det er etter mIn oppfatning ~Ødvel)4!K i 
å spesifisere. Når jeg ikke s1terte u~ 
taleisene t Høyesterettsdommen. er detJ

• 

også fordi det, meg bekjent, ikke ved' 
noen rettergang er konstatert at oPP'" 
lysningene er riktige. ..' 

Det er beklagl1g at en professot 
juriS. I forbindelse med et så vIktIS' 
spørsmål som Værnes-affæren bal)f 
vrir på formalIa og søker å tflkeleglill 
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I fstedenfor å sØke klarhet. Det er på 
det rene at Skjaanes m. fl. ved t\ skaffe 
arbeidskraft forsøkte å redde seg selv 

I og Trondheim ved å bistå fienden med 
å bOmbe de norske tropper, bombe 
Namsos, BodØ og Narvik og med å un
derholde general Dietls tropper ved 
Narvik. Professor Anderu;es burde bistå 
meg med å oppklare spØr.smålet om 
dette var rettmessig h.mdling. 

fremsette en sllk påstand I forbIndelse 
med en bok hvor det hele bygger på 
gjengitte dokumenter. 

Det verste er imidlertid at profes ... 
soren for It svekke tilliten til boken 
endog 'tyr ti~ lØse insinuasjoner. 

Professor' 'Andenæs opplyser således 

Professor Andenæs bruker et helt 
avsnitt for å påvise at det ikke er på
fallende at sorenskriver Ht.rbek i juni 
1940 gjorde Jonas Lie til politiinspektør 
for politiske saker og i den forbindelse 
gjorde ham til overordnet for alle lan
dets politimestre. Utnevnelsen unnskyl
des med at man ikke visste at Jonas 
Lie var medlem av NS. Alle visste imid
lertid at QUisling utnevnte Jonas Lie 
til medlem av sin regjering i april. 
Uansett hva man visste om formelt 
medlemskap og om Jonas Lies romanøv_ 
rer da Quislings første forsøk mislyktes, 
var det grunn til å frykte såpass hel~ 
ling til den gale side at det var lite 
forsvarlig å plasere ham som man 
gjorde. 

at etter tilfeldige stikkprøver han har 
foretatt - «(for å. kontrollere opplys_ 
ninger som forfatteren gir uten kilde .. 
angivelser eller dokumentasjon er disse 
av samme løsaktige karakter.» 

Dette er neppe anstendig diskusjons .. 
teknikk blant akademikere. La oss 
prøve å holde et visst niva, hr. profes
sor. La Oss få eksemplene. Det er selv ... 
sagt tenkelig at jeg har hatt et eller 
annet uhell i farten med en gjengi_ 
velse. Men prOfessoren har ikke påvist 
noe som rokker ved paliteJhl'hden. 

{(Men som helhet betraktet,>, sier 
professor Andenæs videre, ((er boken så.' 
upillltelig at det Ikke går an å bygge 
noe på den.» 

Det er vel noe drøyt sagt, hr. pro
fessor? 

Meg bekjput f{Jreligger der ikke en 
eneste gal gjengivelse i boken. Det må 
altså være mine kommentarer og vur
deringer D~ ikke liker. 

Berggravs tur til Nordmarka skal Jeg 
Ikke a..'1vende mange ord på. At han 
dro ut saJhmen med fienden har han 
selv innrømmet. At fienden ikke tenk
te Pa. norske interesser når ha.n ble 
eskortert til skogs er også på det rene. 

Angående saken for Øvrig skal jeg 
innskrenke meg til å sitere prot'essor 
Skeies ord om forholdet: «At Berggravs 
generE"lle oppfordring til å oppgi kamp 
og saboLas.ie var objektivt lands-skade_ 
lig, kan det vel jkke være noen tvil om, 
del'som man ikke fordømmer som 
landsskadelig den forsvarskamp vår 
bær forte». ,Jeg har selvfølgelig ikke he
stridd biskopens gOde hensikter. Men 
gode hensikter er ikke nok i krig. 

Det forstår jeg at De, som en av 
rettsoppgjørets håndgangne menn, ikke 
gjør .. Men kunne ikke en vltenskap8~ 
mann forsøke iallfall i størst muItg 
utstrekning å holde sitt følelsesliv uten
for når han. forsøker å foreta en sakUe, 
analyse. 

XIII. Rf'SI'yldcr rue,:; for ;i operere merl 
forutsetningel' som jeg selv ikke tror på 

Profe,ssoren beskylder meg ogsc\ for 
.sitatmisbruk 1 forbindelse med Berg
gravs brev Lil prestene av 3/10 1942. Jeg 
har sitert: «En tredje engstelse Cl' kom
met fram ved spørsmålet om a melde 
seg inn i NS. Enhver må her fØlge sin 
overbevisning.)) Professoren bebreider 
meg at jeg har sløyfet neste setning 
som han hevder gjør meningen klar: 
«Ut over dette hverken kan eller rna 
noen la seg drive av hvilke som helst 
hensyn.» DerUle setning som jeg sløyfet 
sier ikke det ringeste. ut over det som 
foregående st:'tning sier. Jeg er med min 
beste vilje ikke i stand til å skjønne at 
setr.ingen sier annet enn at man skal 
foltie sin overbevisl!~ng. De~. understre
ker den av meg siterte setning, men 
meningen er absolutt klar om den siste 
setning sleyfes. Jeg må derfor bestemt 
avvise som helt ubegrunnet påstanden 
om sitatmisbruk. 

Professor Andenæs retter også an~ 
grep på meg for at jeg opererer med 
forutsetninger som jeg ikke selv tror 
på. Som eksempel l1E:vncr han min ut
talelse Dm at - \(a~le myndighetrt.' 
hadde selvfølgelig regnet med en slik 
mulig- (okkupasjon))). 

Personlig vil jeg si at jeg regnet 
sterkt med en fladan. Og jeg synes det 
i denne forbindelse bør være t11latt A. 
bruke et uttrykk fra rettsoppgjøret, 
nemlig, - «Hal' man ikke forstått, så 
burde man ha forståtb>. 

Når man visste hvor dårlig vårt for
svar var og visste at vi ikke brukte det 
vi hadde, så må det betegnes som lett
sinn hvis en mann på et utsatt punkt 
Ikke tenkte seg muligheten aven okku
pasjon .. 

For Øvrig er det unyttig strev for 
professor Andenæs a trette Aftenpos~ 
tens lesere med bva jeg tror. Det for
klarer jeg langt sikrere selv. 

XIV. Beskylder meg for uriktig gjen
givelse av landssviltanordningenø 

tilbJiveIscshistorie 
Professoren siterer fØlgende setning 

fra min bok: «Hvis biskopen anså med
lemsskap moralsk forkastelig, kunne han 
ikke skrive slik)). Her må jeg påpeke 
og beklage at det later til at jeg ikke 
har vært klar nok og professor Ande
næs har også benyttet anledningen til 
å misforsta meg. NAr jeg skriver _ 
(d;unne han ikke skrive slik) - har jeg 
IH'''ot - «hadde han ikke lov tll å skrive 
slik»). Jeg har selvfølgelig ikke ment å 
Hll~ycle at biskopen Ikke var aktiv mot
st'1l1del' nv NS. Hvis n(Jen har misfor
stått meg i den retning, beklager Jeg 
det meget. 

At professDr Andenæs har grunn til 
å beskylde meg for uriktig frefl1stillin~ 
av landssvikanordningens tilblivelse 
tilbakeviser jeg. 

Når myndighetene i London gir en 
anordning i januar 1942 om at med
lemsskap i NS fra nu a v skal være 
straffbart. sa må det være fordi man 
ikke stoler p~i at de tirllir;ere lovbestem_ 
melser rammer forholdet. 

XV. På-står at jeg ikke har nektet me&, 
å sette kjente menn j gapestokken 
Professor Alld('nfr:>s sier at jeg ikke 

har nektet meg a sette kjente menn 1 
gapestDkken. - lJ(!t, minner meg am 
bemerkningt'll -: ~(Dc kalte ham for 
Tju-Ola fordi (je selv hndde stJalet en 
sau fra ham for nOfm ar siden». Det 
er da. sannelig ikke jeg som har brakt. 
noen 1 gapestokken. Det må det da 
eventuelt være angjeldende personer 
selv oom har besørget. 

Professoren beskylder meg endog for 
direkte ondskap i forbindelse med mine 
lwmmentarer til de forskjellige doku_ 
mentAr og han hevder at jeg søker å 
stille vedkommende tjenstemann i et 
uheldig lys. En så ondartet beskyldning 
bor en professor jurhL ikke frf'lT'sette 
uten å bevise den. Som den står er 
den bare lost snakk. Mine kommenta
rer består som nevnt vesentlig deri at 
jeg sammenholder dokumentene med 
påtalemyndighetens og domstolenes 
standpunkt i beslektede spørsmål. 
Mitt intense ønske om å unngå tåke
legging hul' gjort at jeg har SØkt å. få 
tydelige konturer. Hvis en person på 
oc>nne mate kommer' i et uheldig lys, 
så er det fortil hans handling står 
uheldig til myndighetenes standpunkt 
i andre saker. 

Hvis folk nu plutselig ser noen sUte 
der, skyldes det at sløret er tatt fra 
deres øyne. Dette har jeg gjort. 

Det var nemlig for å få saunhetel'l. 
fram at jeg skrev boken. 

Den vurderin~ professor Andenæs . 
gir nv min person skuI je.~ i~ke innlate 
meg på, da jeg kunne bil lllistenkt for 

XVI. Vurdering ay min person I 
XI. Beskylder meg for selvmotsigelser 

<>=: Protessoren hevder at boken inne
holder selvmotsigelser. De eksempler 
han nevner tyder på at han ikke har 
lest boken ordentlig. Han mener at 
det er selvmotsigelse å kritisere det 
lappverk aven lov om nedseUeplse av 

:g~~~id~~dt~~f. i Y~S~~~:::d~:vis~~i1~~~ 
gjore seg til talsmann for en k l o k 
amnestiordning. At jeg vil ha en slett 
lov erstattet med en klok lover ikke 
hva jeg oppfatter som inkonsekvens. 
Det må være et sjeldent konsekvent 
arbeid som foreligger når man er nødt 
til i den grad å koke suppe på bure 

sP~i!~ef~~soren kritiserer at jeg enkelte 
steder i boken hevder at det ikke er 
reist tiltale mot mange nok og andre 
steder at det er reist t.iltale mot for 
mange. Dette er en morsom 1nnv~n
nlng fra en juridisk professors slde. 
Fot meg er jkke dette bare et tallfeno
men. Je~ hevder at rettsoppgjøret ikke 
er konsekvent gjennomført. Derfor me
ner jeg at noen har vært gjenstan9- fot 
forfølgning utf'n at det har forellgget 
alvorlig forgaeIse, mens andre har slop-

_ l;~~e t~~,~ll~i V~~ifi1i:lt~O~~~1~~'i1l!:e;Oll~ 
for meg, men at det f>l' de riktige per
:oooer som er tiltalt. Dette er ikke hva 
jeg forsMr ved selvmotsigelser. Hans 
-Ovrl?e påvisninger av f'>e)"rnotsigelser er 
nøyaktig av samme gehal t. 

XII. Beskylder meg for lettferdig 
omgang med kjensgjerningene 

Professoren beskylder meg også i 
alminnelige ordelag for lettferdig om
gang med kjensgjerningene. I samt
lige de konkrp.te tilfelle ha.n. har nevnt 
har jeg påvist at hans kntlkk er. helt 
grunnløs. De.i er for Øvrig komIsk a 

å være part j saken. 
De er en ung mann, hr. professor, 

og jeg el' derfor sikker på ut De vil .. ~ 
komme til ti oppleve den dag da det t 
objektivt riktige ved et rettsoppgjør a.v . 
nærværende art. kommer til å fortone' 
seg noe annerledes for Dem enn det,' 
gjør 1 da::.;. 

Hva Deres forskjellige injurierende 
bemerkninger angår skal jeg la' disse 
hvile. iallfall foreløpig. 

Jeg gremmer mrg over at jeg skal 
ha vært llØdt til a bruke så mange 
meter spalteplass på t\ il1løteg~ så me
get snakk som for det m.este Ikke .har 
saklig betydning'. Men Jeg knl1 Ikke 
forlate dette'ordskifte mer! en prllfes.<:;or 
Juris. uten også å forsøke å få Htt sak
lig ordskifte om enkelte av bokens al
vorlige problemer. Jeg skal nevne noen 
av dem. 

I. Ved HØyesterett.s votering j 1945 
viste elet seg at fire av de mes~ erfarne 
dommere ikke skjønte at paSSIVt, med
lem"lskll.D av NS VR.r straffbart. 

Er det da riktig å dømme tusener 
av ikke lovkyndige NS-,medlemmN>r på 

~ttm~~Y!;~~~~~a:;t vif: sg:~il~a~~ait°J~~~~ 
Il. Det er bevist at våre mest lov .. 

kyndige folk hr;sten 194{) ikke skjønte 
at medlemsskap nv NS var straffbart. 
Riksadvok::lt Sll",-rJ vls~i! e at POl1tlet 
overveide å melde SE'fj inn i NS. Han 
antydet ikke ml;d et ord at det var 
.<;f,raffbar handling. DE't. samme er til
felle med fylkp.smann Platou (l~ samt
lige Høyesteretts medlemmer. lagmann 
SOI<>111 Olr maDC;p andre fremst.ående 
jurister. Det er ikke opplyst at en ene
ste den gang antydet at merUen:sskap 
skulle være straffbart ptLer strl. §. 86. 

Er det da riktig. å dømme pOlItifolk 
ut fra den forutsetninIS at de måtte 
skj<1nne <'It dr' ("'I"rltrrtrlte f: Ffi? 

lII. Biskop Berg'grav erklærte som
meren Hl40 8L forordning pr vedtatt av 
f....ondon-regjeringpn var l1ten gyldh;~het 
i det okkllperte Norge. Er det riktIg å 
dornme folk S')ID har trodd at biskopen 

talt;" ~~~~~~.'wr Andenæe har. funnet 
I ~_t., ~~t, v~r var ,reE:nes~~ig. han?lmgl_:n~:: 
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-'-_.~ nVU1HJCIU;a· 
1l,;J ot:Star som nevnt vesentlig deri at 
Jeg sammenholder dokumentene med 
påtalemyndighetens og domstolenes 
standpunkt :i beslektede spØrSmål. 
Mitt intense ønske om å unngå tåke
legging har gjort at jeg har søkt å få 
tYdelige konturer, Hv1s en person på 
Q(>l1ne mate ko,mmer' i et uheldig lys, 
så er det fortU hans handling står 
Uheldig til myndighetenes standpunkt 
i andre saker. 

,WKxell. må det da. 
~. .1 være angjl.,il'nde personer 
selv S(Jill har besørget. 

Hvls folk nu plutselig ser noen s1tte 
der, skyldes det at sløret er tatt fra 
deres øyne. Dette bar jeg gjort. 

Det var nemlig for å få sannhetea 
fram at jeg skrev boken. 

Den vurdering professor Andenæs " 
gir av min person skal jeg ikke innlate 
meg pA, da jeg kunne bli llustfIDkt for ' 
å være part i saken. 

xvi Vurdering ay ruin person I 
Xl. BeSkYlder meg tor SCh'motsigels

er 
~ Professoren hevder at boken ilUle

holder selvmotSigelser. De eksempler 
han llevner tYder på at han ikke har 
lest boken ordentlig. Han mener at 
det er selvmotSigelse å kritisere det 
lappverk aVen lov om nedsetteeIse av 
soningsiden for visse landssvikfanger, 

'som ble vedtatt i' sommer og samtidig 
gjøre seg til talsmann for en klo k 
amnestiordning. At jeg vil ha en slett 
lov erstattet med en klok lover ikke 
hva jeg oppfatter SOm inkonsekvens. 
Det må være et sjeldent konsekvent 
arbeid som foreligger når man er nødt 
til i den grad å koke suppe på bare Spikeren. 

De er en ung mann, hr. professor, 
og jeg er derfor sikker på at De vil 
komme til å OPPleve den dag da det f: 
Objektivt riktige ved et rettsoppgjør av 
nærværende art. kommer til å fortone' 
seg noe annerledes for Dem enn det!. gjør I dag. 

Hva Deres forskjellige injurierende' 
bemerkninger angår skal jeg la· dlsae 
hvile, laiifaii foreløpig. . 

Professoren kritiserer at jeg enkelte 
steder i boken hevder at det ikke er 

Jeg gremmer meg over at jeg skal 
ha vært nØdt til å bruke så mange 
meter spalteplass på å imøtegå så me
get snakk som for det meste ikke har 
saklig betYdning. Men jeg kan ikke 
forlate dette ordskifte n]('(! en pM!essor 
Juris. uten også A forsøke å få litt sak
lig ordskifte om enkelte av bokens al
vorlig-e problemer. Jeg skal nevne noen av dem. 

t

-reist tiltale mot mange nok og andre 
steder at det er reist tiltale mot for 
mange. Dette er en morsom innven_ 
ning fra en Juridisk prOfessors side. 
FOl' meg er ikke dette bare et tallfeno
men. Jef{ hevder at rettsoppgjøret ikke 
er konsekvent gjennomført. Derfor me~ 
ner jeg at noen har Vært gjenstand fo1-
forfølgninl! utpn at det har foreligget 
alvorlig forgaeIse, mens andre har slop-

- \):~e t~~'~11~iv~~iti7~lt~O~~I~~ill~e;olj~ 

I. Ved Høyesteretts votering 1 1945 
viste det seg at fire av de mest erfarne 
dommere ikke skjønte at paSSivt med
lemo;;sknp av NS v~r straffbart. 

Er det da r1kt1g å dømme tusener 
av ikke lovkyndige NS-medlemmeer pA 

~~tm~~Y~~~~al~lv~r~'str.;tN~ar hh~~~t 
for lneg, men at det t"'l' de riktige per~ 
soner som er tiltalt. Dette er ikke hva 
Jeg forsMr ved selvmotsigelser. Hans 
øvrIge påvisning-er av ~el··1tlotslgelser er 
nøyaktig av samme gehalt. 

XIJ. Beskylder meg tor lettferdig 
omgang med kjensgjerningene 

Professoren beskylder meg også i 
alminnelige ordelag for lettferdig om
gang med kjensgjerningene. I samt
lige de konkrete tilfelle han har nevnt 
har jeg påvist at hans kritikk er helt 
grunnlas. Det et for Øvrig komisk å 

II. Det er bevist at våre mest lov'; 
kyndige folk høsten 194(1 ikke skjønte 
at medlemsskap av NS var straffbart. 
Riksadvokat SU'1rl visste at POIJtlN; 
overveide å melde seg inn i NS. Han 
antYdet ikke med et ord at det var 
.C$Lraffbar handling. Det samme er til
felle med fYlkpsm.ann Platon og- .samt
lige Høyesteretts medlemmer, lagmann 
Solem og mang'e andre fremstående 
jurIster. Det er ikke opplyst at en ene
ste den gang antydet at medlemsskap 
skulle være straffbart f'Uer strl. § 86. 

Er det da riktig, å dømme politifolk 
ut fra den forutsetning at ne måtte 
skjmule Rt de n"f'rtradte § 86? 

nI. Biskop Berggrav erklærte som
meren 1940 at forordninger vedtatt av 
T..,ondon-regjeringen var uten gyldighet 
t det okkuperte Norg('. Er det rlktig A 
dømme folk SDm, har trodd at biskopen 
talte sannhet? 

IV. Professor Andenæs har funnet 
at det var var rettmessig handling, når 
ledende menn i Trondhe1m etter tyske 
trusler bisto fienden med å bombe na .. 

bob~~~r det etter dette anses for gjel
dende rett i Norge at en bys innbyggere 
- når de trues - skal ha rett tU A 
redde sitt eget skinn ved å bistå fien
den med bombing av :~abobyene? 

I sannhetens interesse venter jeg at 
prOfessor Andenæs vil bidra med A opp_ 
klare disse spørsmål. 

I Oslo, 30. november 19~18. 
O. Il. Langeland. 
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