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, Bemerkninger \ til rfksrettsdebatten i Odelstinget 
Av,kaptein Einar M. Ha.uglie" 

Det .har under debatten i Odelstin-
,get om riksrettspØrsmålet' værl)t frem­

holdt at denne debatt føres bl. a. for å 
dr~ nyt~ig l~rdom for fremtiden av det 
som ble· gjort og ikke gjort, I det tids!. 
rO:(l1 Unai;Jl'søkeLsCskomlnisjonens aroeid 

, omfatter. . 
. Et av pe viktigste ankepunkter mot 

".forhenværende utenriksminister Koht, :t. ,<. 

gjelder at han ikke reagerte pA. mel­
.Ungene. fTa Berlin i de første aprildager 
i 1940, om at' et tysk angrep på Norge • 
var foreStående. Koht hevder at han l 
ikke festet lit til disse' :(l1eldinger, fordi l 
lignende meldinger etfpar ganger tid­
ligere hadde vist seg å vær\t.upålitelige, 

Kohts holdning overfor meldingene 
fra Berlin i de første aprilclager i 1940 
danner et av de sentrale og mest hØY­
dramatiske kapitler 1. beretningen om 
krigsåret 1940. 

Spørsmålet blir da hvilken lærdom 
de ansvarlige myndigheter vil dra av 
fhv. utenriksminister Kohts behandling ( 
av de nevnte meldinger og de konse- ~ 
kvenser hans holdning fikk. Cl 

Jeg har Ikke sett dette spørsmål be- ~ 
handlet l Odelstingets debatt. og benyt- 11 
ter meg derfor av min rett til frimo­
dige ytringer til å gjøre et par bemerk­
ninger om dette spØrsmål: 

Enhver Sjef -:- enten han er uten­
riksminister, militær sjef eller sivil for­
retningsmann - som for sine beslutnin­
ger er avhengig av meddelelser om for­
hold han ikke selv direkte kan kontrol­
lere, vil måtte være sterkt kritisk Inn­
stilt til de meddelelser han får. 

Et effektivt og pålitelig etterretnings­
vesen bør være slik utbygd og trimmet, i 
at enhver melding Il.utomatlsk utløser 
en gransking jtv meldingen, og gransk­
ingen vil da gi som resultat, enten at 
meldingen bekreftes, korrigeres eller av­
~'1,nnes. Vet ~iefen ~t. h"lns ettPl'ret­
ningssystem ikke er effektivt og pålite­
lig, vil konsekvensen herav måtte bli, at 
hrln er nødt til å hold" en hØvere be­
redskap eller regne med en større sik-

k
l 

syer over Europa nu. Og som en av' 
dem som har utsikt til å' bli hengt når ' 
uværet bryter løs; vil jeg gjerne nytte 
leiligheten tn å si noen ord l tide, fØr 
spØrsmålet om hengning blir aktuelt, og 
før det kanSkje blir for sent å få brakt 
forsvaret lorden.:. 

I kerhetsmargin i sine disposisjoner. 
Giør h<tn ikkp rlett". tør han chan-

I ser som er uforenlig med hans ansvar. 

I 
nett.~ er f\n"rki"'n t " erfarl.no:ssetninl!:"r. 
Jo større rekkevidden av sjefens beslut-
ninger er. desto mer omhyggelig må han 
være i sin analyse og kritikk av de mot­
tatte meldinger. All erfaring viser og­
så at selv den tilsynelatende Ubetydelig­
ste melding bør granskes. 

Man skulle derfor ha lov til å vente 
at fhv. utenriksminister Koht hadde 
tatt de nødvendige skritt for å få de 
foran skisserte regler fulgt i Utenriks': 
departementets etterretningstjeneste. En 
slik forholdsregel skulle falle særlig na­
turlig for hr. Koht. som er historiker og 
Vitenskapsmann med forskerens syste­
matisk kritiske innstilling overfor sine 
kilder. 

I aprildagene 1940 sviktet 'den kri­
tiske gransking aven viktig melding. 
Det må "erfor være legrn~l1n"n tm"t,t A. 
spørre: Hva har myndighetene gjort 
forat noe lignende ikke skal kunne hen-
de på ny? 

D"t. hflJ' også under nrlelstinll'srl.ebatten 
vært hevdet at de militære sjefer ikke , 
i tide ga storting og regjering full be­
skjed om forsvarets svake stilling. 

Jeg skal ikke her komme inn på. om 
dette virkelig var så., men det er i den 
forbindelse unektelig særdeles interes­
sant å lese hva generalløytnant Ruge " 
skrev i Samt.iden i august 1935. 
. GenerallØytnanten skrev:. 

«Der el' ',Jll1{e meninll''''' "m In·ie og 
krlgsforbe".,delser. har alltid vært' det. 
Men nål' krigen fØrst er der, prØver nu 
"llikevp.l den ~om hUI' armrenet. gi"rne 
å verge seg så. godt han kan med de 
midler han har. Og strekker midlene 
ikke til, så melder spØrsmålet seg om 
hvem som har ansvaret for at staten 
ikke var bedre forberedt på dette. I 
slike Situasjoner. retter den offentlige 
mening gjerne spØrsmålet til de mili­
tære som i første hånd steller med for­
svarsforberedelsene. Og ønsker gjerne 
·it se- dem hengt. p,vis forsvaret ikke' er" . 
i \)rden· nål' landet har bruk 'for det.­
-:~.1?F.t .. !?e~y.tln.e! ~ .. sll:J!l.~~ .seg ~order:= t." _:. .. ' ,,~ __ . , . _ " 

Videre i artikkelen påviser general­
løytllanten ~ belyst ved eksempler··­
at det når det gjelder landets forsvars· 
beredskap Ikke er tilstrekkellg å gl b e­
vil gn Inger. Det kreves også den 1 
nød ven ~ 1 g e tid for å gjøre ,bevUg .. , 
ningen effektiv, og den nØdvendige tid, 
kan, både når det gjelder anskaffelse.i 
av materiell og øvelser, strekke seg ut- : 
Qwr flere år, - opptil 5-6 år. ! 

Jeg har t1llatt meg å sitere generjll- 1 
løytnant Ruges artikkel i Samtiden 
1935, fordi det ikke bØr glemmes hva 
genera.lløytnanten den gang skrev, og' 
fordi hans ord har bud til dem i dag! 
som bærer det konstitusjonelle ansvar; 
for vår forsvarsberedskap .. 

Einar M. Hauglte. 
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