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Det har under debatten 1 Odelstin-

Jget om riksrettspgrsmalet’ veeret frem-

oldt at denne debatt fgres bl. a. for 4
dra- nyttig lserdom for fremtiden av det

1som ble.gjort og ikke gjort, i det tids:

rom Unaérsyakglseskommisjonens aroeid

: fomfatter.
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" Ht av de viktigste ankepunkter mot
| forhenveerende = utenriksminister . Koht,
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| Hva har vi Fert?

* Bemerkninger til riksrettsdebatten i Odelstinget
‘ Av kaptein Einar M. Hauglie
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gjelder at han ikke reagerte pd mel-
Jdingene . fra Berlin i de fgrste aprildager
i 1940, om at' et tysk angrep pA Norge
var forestiende. Koht hevder at han
fkke festet lit til disse meldinger, fordi
lignende meldinger et¥par ganger tid-
ligere hadde vist seg & veere upalitelige.

Kohts holdning overfor meldingene
fra Berlin i de fgrste aprildager 1 1940
danner et av de sentrale og mest hgy-
dramatiske kapitler i beretningen om
krigséret 1940.

Spgrsmalet blir da hvilken lgerdom
de ansvarlige myndigheter vil dra av
fhy. utenriksminister Kohts behandling
av de nevnte meldinger og de konse-
kvenser hans holdning fikk.

Jeg har ikke sett dette spgrsmal be-
handlet i Odelstingets debatt, og benyt«
ter meg derfor av min rett til frimo-
dige ytringer til & gjgre et par bemerk-
ninger om dette spgrsmaél: .

Enhver sjef -— enten han er uten-
riksminister, militser sjef eller sivil for-
retningsmann — som for sine beslutnin-
ger er avhengig av meddelelser om for-
hold han ikke selv direkte kan kontrol-
lere, vil matte veere sterkt kritisk inn-
stilt til de meddelelser han far.

Et. effektivt og palitelig etterretnings-
vesen bgr veere slik utbygd og trimmet,
at enhver melding sutomatisk utieser
en gransking av meldingen, og gransk-
ingen vil da gi som resultat, enten at
meldingen bekreftes, korrigeres elier av-
sannes. Vet siefen nt bhans etterret-
ningssystem ikke er effektivt og palite-
lig, vil konsekvensen herav métte bli, at
han er-n#dt til & holde en hdvere be-
redskap eller regne med en stgrre sik-
.kerhetsmargin i sine disposisjoner.

Gidr han ikke dette, tar han chan-
ser som er uforenlig med hans ansvar,
Neatta er anerkients erfarinessetnineer.
Jo stgrre rekkevidden av sjefens beslut-
ninger er, desto mer omhyggelig ma han
veere 1 sin analyse og kritikk av de mot-
tatte meldinger, All erfaring viser og-
s& at selv den tilsynelatende ubetydelig-~
ste melding bgr granskes. : .

Man. skulle derfor ha lov til & vente

lat fhv. utenriksministerr Koht hadde

tatt de ngdvendige skritt for & fa de
foran skisserte regler fulgt i Utenriks-
departementets etterretningstjeneste. En
slik forholdsregel skulle falle seerlig na~
turlig for hr. Koht, som er historiker og
vitenskapsmann med forskerens syste-
matisk Xritiske innstilling overfor sin

kilder, : :

I aprildagene 1940 sviktet 'den kri-
tiske gransking av en viktig melding.
Det ma Aerfor veere legmannen tillatt 4
spgrre: Hva har myndighetene gjort
forat noe lignende ikke skal kunne hen-
de pa ny?

Dat har ogsd under ndelstinesdebatten
veert hevdet at de militzere sjefer ikke
i tide ga storting og regjering full be-
skjed om forsvarets svake stilling.

Jeg skal ikke her komme inn pd om

forbindelse unektelig szerdeles ihteres-
skrev i Samtiden i august 1935.

Generallgytnanten skrev:.

«Der er wlike meninger am krig og
Men nér krigen fgrst er der, prgver nu
4 verge seg s8 godt han kan med de
midler han har. Og strekker midlene
ikke til, s& melder spgrsmélet seg om

ikke var bedre forberedt pd dette. I
slike situasjoner. retter den offentlige

teere som 1 fgrste hand steller med for-
svarsforberedelsene. Og @nsker gjerne

i erden n&r landet har bruk ‘for det. -
...Det begynner & samle seg torden-
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dette virkelig var si, men det er 1 den |,

sant 4 lese hva generallgytnant Ruge i’

krigsforberedelser, har alltid veert det. |
allikevel den som hlir angrepet. giarne ‘
hvem som har ansvaret for at staten |
mening gierne spgrsmilet til de mili- |

4 se”dem hengt, hvis forsvaret ikke ér-|
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skyer over Europa nu. Og som en av’
dem som har utsikt til & bli hengt nar
uveeret bryter ligs, vil jeg gjerne nytte
leiligheten til & sl noen ord i tide, fdr
spgrsmalet om hengning blir aktuelt, og
fgr det kanskje blir for sent 4 fi brakt
forsvaret i orden.s )

Videre 1 artikkelen piviser general-
lgytnanten - belyst. ved eksempler - — |
at det nar det gjelder landets forsvars-
beredskap ikke er tilstrekkelig & gi be-
vilgninger. Det kreves ogsd den
ngdvendcige tid for & gjgre bevilgs.
ningen effektiv, og den ngdvendige tid
kan, bide nar det gjelder anskaffelse
av materiell og gvelser, strekke seg ut-
over flere ar, — opptil 5—6 ar.

Jeg har tillatt meg & sitere general-
lgytnant Ruges artikkel i Samtiden -
1935, fordi det ikke bgr glemmes hva
generallgytnanten den gang skrev, og:
fordi hans ord har bud til dem 1 dag!
som beerer det konstitusjonelle ansvar :
for vAr forsvarsberedskap..

i : Einar M. Hauglie,
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