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Major Langeland —

Professor Andenaes —

og en del andre.
g » Av dlrektrz‘?r Lorentz Vogt.

: Da jeg skrev min artikkel i Natio-
nen: «Major Langeland—professor
Andenzess, hadde jeg glemt, hvis jeg
da overhodet noensinne har lest, pro-
fessorens artikkel i Morgenbladet
for 25. mai 1946, Det var beklage-
\].lg, men etter professorens passivitet
ide siste par &r, og etter hans, med
‘artikkelen i 1946 lite stemmende an-
grep pd Langelands bok, noks& for-
stdelig. Hadde professor Andenses
fortsatt sin virksomhet fra artikke-
len 25. mai 1946, ville utviklingen
kunne blitt en annen. Jeg er fullt
‘klar over, at hverken hans tid eller
‘hans innflytelse er ubegrenset. Men
~han er dog en ikke helt betydnings-
ilgs person og ville vel heller ikke
| fgle seg vel, om man alment godtok
:en sidan oppfatning.
| .
i Da min artikkel hadde stitt den
;7 desember, ble-jeg fgrst ringt opp
ifra Den norske Sagfgrerforening,
‘som mente ahieg ikke var berettiget
til & uttale: meg’ som skedd om dens,
etter min-fhening, mer enn negative
. Innstilling tit klarleggé}se av for-
| holdene “imider- okkupasjonen. Jeg

oppfa tet foreningens generalsekre-
teer som om det ville komme en re-
degjdrelse. Neste dag var professor
Andenzs i telefonen og gijorde opp-
merksom pa sin artikkel i Morgen-~
bladet for mai 1946. Jeg fortalte om
sakfgrerforeningens henvendelse og
lovet & ta med en omtale av hans
artikkel, nir jeg skulle svare pa
denne forenings uttalelse, N3, det
kom ikke noe tilsvar fra sakfgrer~
foreningen, og s gikk saken i glem-
meboken. Jeg beklager og kan
bare hekrefte, at professor Andenses
virkelig har skrevet den artikkel
han omtaler. Det er bare sgrgelig
at han ikke fortsatte linjen. Profes-
sor Andenws tilfgyer i den forbin-
delse: «Som dreven debattant vil
kanskje (?) direkigr Vogt piberope
seg, at jeg ikke har foretatt noe ef-
fektivt for 4 fi -utgitt et lignende
verk pa norsks, -— Hvorfor dette
<kanskjes — det var jo det jeg for-
talte ham % telefonen at jeg ville
gjdre
- #

Sa kommer jeg til middagene og
dndre tilsvarende ‘ likegyldige ting,
som aldri burde veert trukket fram.

De har spilt en altfor stor rolle un-
der oppgjgret. I realiteten er pro-
fessor Andenes enig i at disse ting
aldri burde veert fremme. Men. til-
Agyer:

«Det er i dlrekte strid med det vir-
kelige forhold, nar direktgr Vogt vet
4 fortelle at «hele rettsoppgjgret vrim-
ler av slike bagatellers. En annen sak
er, at ogsd slike ting kan ha sin be-
tydning i utrenskingssaker overfor
tjenestemenn, Lvor det ikke er spgrs-
mal om straff, men om tjenesteman-
nen ved sitt forhold til okkupasjons-
makten eller dens hjelpere, har vist
seg uverdig til sin stilling. Jeg ap-
tar de fleste vil vere enig i at det
f eks. er lite egnet til & skape den til-
lit og respekt som stillingen krever,
om det er plminnelig kjent i bygda at
lensmannen under krigen holdt apent
hus for tyskere og festet sammen med
dem (uten at det hadde betydning som
kamuflasje for illegal virksomhet).
Ofte visér det seg, nar slike sake? kom-
mer for retten, a viset svikter, det
hele Igser seg opp i sladder og folke-
snakk — saledes i en sak som direk-
tgr Vogt i sin artikkel refererer pa en
noksi misvisende mate. 1 slike til-
felle er forresten vedkommende selv
gjerne best tjent med at det blir luf-
tet ut gjennem den offentlige saksbe-
handling.»

Jeg kan ikke se annerledes enn at
professor Andenws, tross den de-
menterende form, understreker min
framstilling, < Man har trukket inn i
rettsoppgjgret en masse likegyldige
ting, som <lgser seg opp i sladder og
folkesnakks, Men hvorfor har man
giort dette? Né&r professor Andenzes
sondrer mellem straff og utrensking,
er dette muligens en slags juss, men
det har intet med livets realitet 3
gjgre. Nar jeg unntar de meget £
som ikke er gkonomisk avhenglge avi
sitt arbeid, er den stérste straff so
kan ramme et menneske, 4 tape
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stilling med en sterkt begrenset mu-
hghet for & £f3 en annen.

e . * .

O¢g 'sa til Langelands bok og retts=
oppgjgret. Det et dog en drgftelse
av det siste, som/er det vesentligste.
En diskusjon skal vere saklig og
lidenskapslgs i sin form. Selv har
jeg aldri avveket derfra. Men det
vesentligste er dog at alle betyd-
ningsfulle spgrsméal blir drgftet, sd
man kan nd fram til sannheten. I

Ibsen ¢— — — men ikke fgr var det
overstatt, si fortsatte diskusjonen
like heftig som fgr. For uenigheten
bergrte ikke forholdet dem imellem,
men gjaldt utelukkende diskusjonen
og de ideer som fylte dem. I dag
kjenner man ikke den slags disku-
sjoner, hvor man bare diskuterer for
diskusjonens skyld — for & finne
fram til en sannhet. I dag tar man
en forfriskende uenighet
som en personlig forneer-
melse, og mange muligheter for
4 skjerpe &nden gir tapt p& den

maten.» Ja vel: vil man skjerpe sin
&nd — og hvem vil ikke det — m&
man ikke vike tilbake for en for-
friskende diskusjon, som gjgr at man
tross alt kommer sannheten nser-
mere, Derfor bgr i fgrste rekke in-
dens menn — hvortil professorer i
alminnelighet regnes — kunne ta en
diskusjon uten fornzrmet 3 trekke

seg inn i sitt skall. .
I teorien har alle veert enige 02\,

at enhver handling under okkupa-
sjonen skal ses ut fra de forhold

som hersket da handlingen fant sted.
I praksis har man gjort hva gj¢re7[

kan for & {4 mgrklagt m
% som gir de mest autentiske o
om'ﬁmm;ﬁ%
Hd. M wteiter-sitedwr TARE 6t Be |
‘stemt krav til grmmlaget for retts-
oppgjgret — s gigr man alt for &
pdelegge dette grunnlag, av redsel
for et en eller annen mer prominent
herre skal fgle seg fomaermetu Re-
sultatet matte bli rot.
Det er major Langelands fortje~
neste at han har framlagt. et rikt
materiale av offisielle dokumenter,
som hittil har veert holdt tilbake el-
ler bare har foreligget i spredte avis-
artikler. Det samme fortjengifylle
arbeid har forgvrig advokatz €orme-
liussen gjort, forsividt ah‘gér be-
grepet <gkonomisk landssviks, Dette
gjelder i utpreget grad hans siste
arbeid og hans framskaffent av.do-
kumentene fra Néemnda for Indu-
stri og Omsetning — riksadvdKatens
meldingsblad nr. 46. N
Det er imidlertid selvsagt, at dlsse
arbeider ikke kan bli £ullkomne
uten  myndighetenes medvxrken.
Det var derfor en stor skuffelse:. da
justisminister Gundersen erkdlaizte,
at han ikke ville medvirke i 3&:—&-
fentlig utgave av offisielle dnkigndh
ter. Det var ogsi uheldig; fondiniel
kunne fgre til den oppfatning,’ at‘tat
var noe som myndighetene var J;nter-
essert i & skjule. Og magp . spurte
uvilkérlig: hvorfor? Den omsten-
dighet, at major Largelands a¥beid
pi den mite ikke kunmne: bli kem-
plett, forhindret dog ikke at hang
bok er meget verdifull.;, Hans doku-
mentasjon er si omfaitende, at den
utvilsomt gir et korrektshilde av de
forhold den omfattery sebwiom det, til

en videre utdyping av ;,bildet, ville

veere heldig om de forskjellige de~
partemenier kom med supplerende
dokumenter. Det vil vere en for-’
tjenstfull gjerning, om professor An-
denees med sine forbindelser ville
bidra dertil. Man burde ogsd fa
fram arkivene fra sentralkomiteen i
Trondheim' og de lokale nemnder,
bl. a. i Oslo og Stavanger. Lange-
lands bok er, likesd litt som advokat
Corneliussens skrifter, fullkommen.
De er imidlertid milepeler pi vei mot
sannheten Man mi bare hépe at
arbeidet vil bli fortsatt.
#*

Da jeg s& professor Andenz=s’ store
artikkel i Aftenposten, gikk jeg til
lesningen med mange forhpninger.
Jeg ble dypt skuffét. Hans artikkel
var ingen anmeldelse, men et forsgk
pad nedsabling av et betydningsfullt
verk, uten at han gikk inn pd dets
realiteter. En anmeldelse kan veere
likes& gdeleggende for en bok som et
angrep — ja vel s& det. Men av en
anmeldelse kreves det visse be-
stemte egenskaper. Anmelderen skal
trenge inn i verket. Han skal, nir
han har den forngdne plass — og.
det har professor. Andenas gyensyn-,
lig hatt — forklare’ dens tendens,
gjengi dens avgjgrende tanker. S&
kan gjerne dommen bli meget streng.
Hadde jeg ikke p& forhand lest Lan-
gelands bok, ville jeg ikke vert syn-
derlig klok pa den, etter lesningen
av professor Andenms’ anmeldelse.’
Men mener man at en ting er si.
verdilgs, at det ikke er annet &
gigre enn & sld den ned, ofrer man:
ikke et stgrre antall spalter herpa.

' Da er det bedre & skrive som Puebla;

engang gjbrde om et teatersty!
Skl § ue forestilling anmel ¥






