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Skam og svik
Aftenposten melder at «m
tone lik gamle dagers sovj%czigﬁe
maktsprog» nekter russerne §
trekke flere tropper ut av Litau-
en. Avisen tar det betimelig opp i
en lederartikkel. Men ellers er det
ikke mange reaksjoner & merke
H ;—ll;rta sier ;Jtenriksminister '
, Som i sin forgvar
tid ensket felles flé.teezoivtillr;leii'1 ismt:g-
russerne? En plan som né reali-
seres. Tyskerne bygget hus og
forlegninger i1 Russland for & £
tidligere sovjettropper ut. VestE-
uropa og USA gir hjelp og milli-
?;r?.ll{gletc;iiflter' og kfysser fingrene
—~m
regde aop solu, en lar Baltikum
stersjeen er et stra -
ride av forste orden foi‘elgli\jgs?m
land, slik det var for tsar Peter
og for Sovjet og alltid vil veere det
for et maktomrdde som har be-
n grgnset a;;ijgang til havet.
en sovjetiske okku
de baltiske stater, me({) ﬁzmﬁ‘é-
- ser, massedeportasjoner.og an-
- nen terror i 1940, ma opphere.
! Norge ma gjoere sin, om enn lil-
B’ le, innflytelse gjeldende. Det ma
m det gjore det klart for Russland
og NATO at det ikke kommer pa
e tale & drive felles flitegvelse med
= undertrykkerne. Holst var en av
initiativtagerne og ber vare den
B som stanser det militere felles-
m skap med okkupasjonsmakten i
Baltikum. Tror noen at han gjer
m det? A la vaere er skam og svik. A
tie er &-godta at Russland kan be-
holde sine baser i Baltikum.
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Lz et
Aresord 3%'?"3

«Da offiseren ble sendt til
Tyskland», en artikkel av
Eyvind Grundt i Aftenpos-
ten 16.8., inneholder en
ukorrekthet. Det heter at
offiserene ikke hadde
avlagt noe lofte om ikke &
rette vipen mot Tyskland.
Endel hadde faktisk gitt
sitt aresord, skriftlig, pa
det, men ikke han selv.
Ruge valgte krigsfangen-
skapet. For det ferste synes
tyskerne 4 ha gkjenet mel-
lom yrkesoffiserer og
reservebefal, for det annet
har kravet om & avgi srcs-
ord for & slippe ut av krigs-
fangenskapet i 1940 veert
noe vilkarlig, som f.eks. pd
Jorstadmoen. A gi @resord
er né ikke lenger tillatt for
¢ norsk befal, fordi det er
en handling som binder
sterkere enn mange synes
& ha veert klar over 11940
og Arene under okkupasjon-
en. Dessuten belegger den
militeere straffelov brudd
med alvorlig straff.

En tysk offiser som un-
der forste verdenskrig had-
de gitt &resord for & kunne
vevege seg friere; stakk av
til Tyskland som returnerte
ham til Norge. Like etter
annen verdenskrig kom en
norsk henvendelse til brite-
nes War Officer om hva
man der gjorde med en offi-
ser som brot sitt seresord.

Svaret var at en britisk offi-
ser ikke brot sitt @resord.
En norsk offiser ble etter
annen verdenskrig ankla-
get for passivitet under
okkupasjonen, 0g irakk
frem at han hadde giit ser-
esord. Han nektet 4 etter-
komme innkalling til Eng-
land. I den sammenheng
meddelte vart forsvarsde-
artement at et slikt seres-
ord ikke ville veere binden-
e!

Blant aktive offisereri
styrkene i Storbritannia og
Sverige var det offiserer
som hadde giit sitt eres-
ord, og som var dratt for
tyskerne, forst i 1942 og
senere 1 1943, arresterte og
gendte norske offiserer til
Tyskland.
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