Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

o 2ty

© VIDKUN QUISLINGS

HISTORISKE TALE

I STORTINGELAZ. APRIL 1932
TRONTALED EBATTEN

Ead .




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

L ae

Da vi har fit en rekke henvendelser an-
_ pdende Quislings innlegg & trontaledebatien
7. april”1932 er den trykt pa nytt som
sartrykk i et bhegrenset antall cksemplarer.

NS Rikspropagandaledelse,

Vidkun Quislings innlegg
i trontaledcbatten 7. april 1932,
Gjengitt efter Stortingstidende. s

Staterad Quisling: Like [or paske talte hr. Nygaardsoold {ra
dette sted hirdt og hialig om en ung mann, som i landets tjeneste
hadde fatt sitt enc pic odelagt av pobelen. " Horgars fant han det
passende a omtale mig pa en lignende mate i anledning av det overs
fall som jeg hadde vart utsatt for. r. Nygaardsvold har igjen
demonstrere, hvor kjekk han vilde ha vaert i en lignende situasjon,
og hvorledes han og hans nmrmeste vilde fole det, hvis de blev ut-
satt for en lignende behandling. Hr. Nygaardsvold skal huske pa
aL der er cn nemesis i livet for den som handler urcitferdig, selvy
om det er mot den han tror har urcit. Hr. Nygaardsvold {rykict
det kommende valg, og [rykten har store sine. Men jeg skal si at
jeg har aldri tenkt & benytte denne sak for et siadant tilfelle. Al
hvad jeg kan meddele til opklaring av dennc aflmre, har jeg rede-
gjort for, men jeg kan ikke fortelle mer enn jeg vet, og jeg kan ikke
ta ansvarct for, hvad aviser skriver hverken om tildragelsen i sig
selv som kommentarer il den. Jeg kan ha min_personlige mening
om saken, om hvad der stir baky men i motseining il mange av
mine landsmenn finner jeg ikke'a burde frenkaste mistanker, som
jeg ikke tilstrekkelig kan bevise. Ilr. Nygaardsvold kom med den
slette bemerkning, at hvis saken ikke blir opklart, si forbcholder
han og andre sig & tro, hvad de vil. Men jeg forbeholder mig ogsi
ikke 4 finne mig i alt.

Helt fra min ferste fremtreden ivart politiske liv har jeg
vert malet for systematiske og ondartede angrep fra de revolu-
sjonzre i vart land og delvis ogsa fra dercs ulenlandske forbindel-
scr — en belhandling og en forfolgelse som jeg haper ikke har hatt
sitt sidestykke i vart land. Jeg kunde kanskje, eller jeg burde kanskje
ha folt mig stolt over at jeg er blitt holdt verdig til siledes & Dbli
forfulgt av dem som vil vart samfunds odeleggelse, men jeg bar
ikke kunnet annct enn & se pi det med forakt, og jeg kommer til
a sc pa det med forakt, biade pa grunn av beskylduingencs art,
og fordi de skriver sig fra folk, som ikke har de egenskaper som jeg
forlanger av dem, som man skal fele sig injuriert av. Eller vil man
forlange i en brytningstid som var, at man skal reagere for hvilke
som helst beskyldninger, som politiske motstandere griper il for
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i komme cn til livs, nir de ikke kan fi ende pa en pi annen mate?
For at min taushet imidlertid ikke skal misforsties og skade en god
sak, sa vil jeg i tillegg til hvad jeg anferte ifjor, da man ogsa angrep

mig, i lov til & gi nogen svar. Man beskyldte mig ifjor for at jeg |
var Dblitt utvist [ra Russland for visse ting. Det var ikke sant..

Man har pastate at jeg har tilbudt de revolusjonsmre partier min :
ticneste-for i hjelpe dem til & gjennemfore deres revolusjons- og om- |

styrtningspolitikk. Det er heller ikke sanl. Det er ikke sant barc’

av den gruan, at jeg i den tid hadde mitt virke utenflor landet og
i mange ar fremover fortsatt hadde mitt virke utenfor landet og
hare oplioldt mig her leilighetsvis, Til disse beskylduinger har man,
cfterat saken var oppe i Stortinget ifjor, ogsa feict nogen myere og
av ¢t grovere kaliber, nemlig det, at jeg skulde ha ulbudt mig a
spionsre i generalstaben i 1925, Hvis de folk, som har satt frem
den pastand, hadde noe kjennskap til de virkelige omstendigheter
ved niin jenstgjoring 1 generalstaben, vilde de ha funnet pd noc
bedre. Saken er nemlig den, at for det forsto behovde ikke jeg gi
inn i generalstaben for & spionere, som de kaller det, for jeg kjeute

_alt, som kunde vare av interesse i generalstaben, og spesiclt kjente

jeg alt som kunde viere av interesse for dem. Og for det annet var
del aldeles utelukket, at jeg gikk iou i gencralstaben igjen. Jeg
gikk ut av generalstaben og av haren sommeren 1923, og jeg gikk
ut for godt med den bestemte beslutning aldri 4 ga inn der igjen.
Jeg kunde forklare dette nwrmere og pavise og dokumentere det,
men det vil ta aitfor lang tid.

P4 linje med denne pastand er en annen, likesa ubyrlig beskyld-
ning, nemlig den, at jeg skulde ha virket som agent og provokater
i britisk tjeneste. Del er vanskelig for mig a std og svarc pa en
si latterlig beskyldning; men jeg vil iallfall si 62 meget om min
befatning med de britiske interesser; at dén britiske regjering hadde
ingen sum helst ting med min ansctielsc & gjore. Jeg blev ansatt
av Det norske utenriksdepartement, uten at den britiske regjering
hadde nocn anelse om personen. Det var ikke mig som varetok
de britiske interesser i Russland, det’ var Norges legasjon. Alle
skrivelser som gikk fra’ mig gikk gjennem Norges legasjon og Nor-
ges utenriksdepartenient, og si vidt jeg vet finnes det kopier av hver
cneste en av dewm 1 departementet den dag idag. .

Hvad er det da de vil dissc i* Det norske arbeiderparti, som
beskylder mig for & ha villet vare med pa omstyrtuingspolitikk?
Tir det kauskje deres mening a ville tu avstand fra den politikk?
¥ller mener de at det er kompromitterende a ha sympatisert med
dem? Eller er det deres mening & fa de sakalte borgerlige til a
sla fast, at det er en forbrytelse 4 ga fra et péstatt revolusjonart
standpunkt til et borgerlig standpunkt og sledes skape en presc-
dens for, at Arbeiderpartict ved chikane kan tvinge en mann ut
av en borgerlig regjering, nar han ikke lenger passer i deres kram?
Neci, dissc beskylduinger slir hinannen gjensidig ihjel og spiser
hinannen gjensidig op. Derfor har man ogsa ophort med dissc og
gatt over til den teori, som Moshvakommunistene har hevdet fra
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begynunelsen av, nemlig at jeg skulde vare britisk agent og provo-
kator. De sier: »At Quisling var revolusjonmr og at han av inter-
esse for kapitalismens omstyrtelse tilbod oss sin tjeneste falt oss ikke
et oieblikk inn.« Alle deres beskyldninger, hele deres bevisforelse
gar ut pa a vise, at jeg var agent og provokator. Men nar det ikke
cr riktig, og nar det forste ikke cr riktig, hvad blir sa igjen? Jo,
det som blir igjen, det er motivene til dissc angrep, det er malet,
som er likesa lurvet son midlene. Og hvad er det? Jo, det er forst
hevn, fordi jég har klarlagt deres politikk og de resultater den forer
til. For det annet cr det onsket om & fjerne en politisk motstander,
som kan varc en hindring for virkeliggjorelsen av deres planer.
Og for det tredje er det kamullasj, angrep som det heste forsvar,

Jeg vil ogsa prolestere aol, at man har oplatiet mig slik,
som at jeg nocnsiune har veert en tilhenger av Marx’s lere. Jeg
sicr ikke dette for & undskylde mig, men for & sla fast de virkelige
forhold. Om forholdet hadde vwert det motsalte, hadde jeg ikke
skamumet mig for & vedkjenne mig det, vedkjenne mig, at jeg pa
grunn av livets erfaring hadde kommet til en annen mening. Jeg
tror til og med, at i en tid som var er det en meget almindelig fore-
teelse; men for mitt vedkommende er det ikke sa. Jeg vel heller
ikke, hvorfor jeg mer enn andre stalsrider og stortingsmenn skal
sta til ansvar for miu politiske fortid, og til og med for min fortid
for jeg tradte inn i det aktive politiske liv. Men hyvis si skal viere,
si har ikke jeg noe & skjule eller noc i skamme mig over. lngen
vil vel for alvor si i cn tid sowm var, efter de erfaringer vi har hatt
i de siste 20 ar, al vart samfund er ideelt organisert, og at forholdet
mellem landenc er sown det skal og bor vaere. Det er da ingen skan
for en mann, at han ser med objektivitet og om, mulig med sym-
pati pa forsek pa a foraudre disse forhold. inntil han blir overbevist
om, at disse forspk ikke cr wrlige/eller ikke forer frem. Lenger har
heller aldri min sympati strakt sig overfor kemmunismen og social-
ismen. Jeg har aldri tilhort disse partier og har aldri gitt- dem min
stemme. Men jeg har den storsie medfplelse med-al man bringer
alle medbergere {rem til velstand, til gode ogdevelige forhold; det
har alltid vert cl grunnsyn hos mig, og det skal aldri bli forandret.
Men som jeg har skrevet i min bok, slik som kommunismen prak-
tiseres cr det tkke socialisme. Dol er antisocialt, og nettop menne-
sker med samfundsfolelse fuler sig frastott av dette og vender det
forbitret ryggen.

Mitt gruansyn har alltid vert det samme og aldeles ufor-
enlig med Marxismen; bade min forstand oganine instinkter reagerer
mot den. Og jeg har god grunn tl & tro, at nar man regnet mig
for rod og for bolsjevik, si var det fordi jeg ikke var dum nok til
a tro at bolsjevismen var ferdig om 14 dager og il a tro og innremine
eller si, at det som de gjorde i Russland var altsammen idiotisk.
Jeg kan om det vuskes dokumentere min opfatning {rem gjennem
arene, bide ved de rapporter jeg har skrevet og ved de ting som jeg
har skrevet for mig selv og delvis holdt foredrag om. Jeg vil pasta
at jeg var en av de wmeget fd, som helt fra begynnelsen av forstod
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hvad dette innebar, og som forstod at dette var en verdensbeve-
gelse, og ikke bare det at noen banditter hadde tatt makten. Jeg
har til slutt sammenfattet dennc min opfatning av dissc sporsmal
i en rekke artikler, som igjen er utgitt som en bok. Og de som

gidder i lesc det ma da forstd, at dette er ikke skrevet for penger,)?,) :

men’ det er skrevet pa grunn av indre overbevisning. Nar min*
politiske oplatning er slik og i sin tendens alltid har veert den samme,}
hyerledes kan man da tro, at jeg har gjort de ting som man beskyl-
der mig for? v

Men nar jeg nu har tatt ordet er det, ikke bare for a redegjore
for mig sclv, men det er for a anklage — jeg stir ikke her som cn
prival person, men jeg star her som landets forsvarsminister — jeg
vil anklage det kompani av epviglerc, der lever som fiender av vart
samfund g som har sammniensvoret sig om a kaste av statens autori-
tet og gjennem{ore en samfundsorden — hele verden har erfaring
for hvad den farcr til — andelig og matericlt pdelegger den sam-
fund og individ. At disse personcr for en stor del er de samme
som angriper mig er_en sak for sig, men jeg skal hjelpe til 4 fa truk- -
ket av dem fircklerne, jeg vil vise folket hvorledes det bedrages,
og av ivem det blir bedraget. — Hr. Nygaardsvold talte i forbindelse
med Menstadafleren om bjernerystelse. Men det er sicnsynlig to
slags hjernerystelse — en som tilskrives ytre vold, og en som skyl-
des at begrepene kastes om i hodet pa cn, sd man ikke ser forskjell -
pa godt og ondt, ikke pa svart og hvitt. Hr. Nygaardsvold forsvarte
aflzren pa Menstad, hr. Stostad gjorde likesa og talte om oss som
lakeier i den utenrikske kapitals tjeneste. Mcn hvad var Menstad-
affwren for noe? Under urolighetene pd Menstad blev vi bekjent
med, at det ikke var noen lokal aflere men ct planlagt oprer som
skulde ga over til reisning over det hele lund. Det falt i vare hender
dokumenter fra utlandet som viste at bevegelsen skulde overfores
til Oslo og Bergen. livem var det som stod bak dissc ting, som
formidlet dissc ting? Jo, det var to av de sannhetsvidoer som har
optradt mot mig. Disse og de andre som har vidnet mot mig har
gitl sig sclv altest som wrlige og veltjente offentlige menn, men
jeg tillater mig & sc pa dem som kjopte og betalte agenter, som °
fiender av virt fedreland og vart folk. Jeg har her fotogralier,
gjenpart av en revisjonsantegoelse, som cn agent for den inter-
nasjonale kommunistiske lcdelse har gjort i Norge. IHvad viser
den? Den viser at den revolusjonmre bevegelse i vart land, den
finansieres fra utlandet. De har her i 192829 fatt 500 000 kroner
av cu utenlandsk makt. Det er ikke mange partier i vart land som
disponcrer lignende summer til sitt arbeid. Det star her detaljert
allting, hivorledes de pengene cr gatt. Dce er ogsd sa frekke at de
foreslar okede bovilgninger Ul grbeid i Nord-Norge. Hvor lenge
skal vi finnc oss 1 dette? Centralkomitéen, centralstyret, tar inn noen
{4 hundre krouner her i Norge 1 kontingent, men de {ar tusener fra
utlandet til sitt eget bruk. Vi er bekjent med at iar har de fatt
ennu betydeligere summer, vi er bekjent med at denne trafikk har
foregitt i drevis. Det er denne klikk som sender telegrammer til
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Nord-Norge om at norske soldater skal gjore opror, det er dem
som danner celler i var har og llate, i vare [abrikker og forbereder
alt til revolusjon og oprer. Jeg vil advare mot at man under-
vurderer denne fare. Man sicr at de egentlige kommunister her i
landet er 4 000, men det er forholdsvis akkurat det dobbelte av det
antall som bragte det russiske rike-til revelusjon, og de hadde ingen
stormakt i ryggen. Man skal huske pa de utforer et iherdig arbeid,
det er ikke folk som gir op, og det iherdige arbeid krones med scier
il slutt. -

Hvad dernest angir Det norske arbeiderparti, si sier man,
det er ikke lenger revolusjonmrt., Men hvad er forskjellen miellem
Det norske arheiderparti og Moskva-kommunistenc? Dot er den
samme forskjell som mellem de gresk-katolske og de romersk-
katolske. De gresk-katolske ancrkjenner ikke paven i Rom, Arbeider-
partict ancrkjenner ikke paven i Moskva. Men de holder pa Trotsky,
cn mann som er for rod sclv for Russland. De har ikke benektet
at de har tatt hundretusener fra den internasjonale revolusjons
ledelse, det kom jo frem ganske tydelig ifjor. Hvad hetyrddet at
de tar penger fra den internasjonale revolusjonwere Icdelse?  Llvis
man kjenuer, hvorledes opbyggingen av dea er, hvem kan da vare
i tvil om, nér han kan legge sammen 2 og 2 og vet at det er 4, hvil-
ket uhyggelig ord man ma bruke pa det. Folelsene her i landet cr
avstumpot for disse ting, men jeg mener det er pa tide at man ser
saken i pinene. Jeg vil ikke ga inn pa personlighcter, jeg vil ikke
folge Arbeiderpartict pa den linje, om jeg enn ~— ndr deanscr det
nodvendig 4 sverte min fortid — kunde ha lyst til ligge under for
den samne fristelse. Men jog vil ikke gjengjelde ondi mied ondt.
Skjent jeg siledes ikke vil bruke noc av det som jeg vel pd min
egen kant, vil jeg dog si sa meget som at da jeg kom ned i Forsvars-
departementet og forlangte {remlagt de papirene som var der, fant
jeg ogsd papirer som er i hoieste grad kompromitterende for enkelte
av arbeiderlederne, og jeg skulde neke at de papirer kunde demen-
teres, sa det ikke var npdvendig i sitte med dem der nede.

Jeg mener at under slike forhold er der all gruna Ll & & cinene
ap for dissc ting. Det kan ikke veere vanskelig a forutse, hvor delie
forer hen, at hvis der ikke Dlir en forandring i dette, forer det for
cller sencre til en katastrofe. Og hvilken katastrofe, og hvilke re-
sultater av den! Kan de som har ansvaret for disse ting, bade de
som arbeider for dem og de som skulde og burde motarbeide dem,
kan dc lett gi hen over konsckvensene av dem? AJeg, som har
gjennemlevd dette, jeg kan ikke fele mig beroligel med det argu-
ment, at Norge er ikke Russland. Jcg kan heller ikke beic mig
for deres innsikt som sicr det, og jeg cr heller ikke tilfreds med at
jeg en dag vilde kunne si til dem: Hvem var det som hadde retl?
Maun skal huske pa den politiske kamp 1 virt land, den cx hittil fort
som on -strid mellem parlier, innen rammen av en konstitusjon.
Men likesom storsteparten av medlemmene her i salen igdr flyttet
ut i de andre ram for & sc pa denne demonstrasjoncen, sa risikerer
vi nu at den politiske kamp fores ut pi gaten. Jeg ber om at man
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vil tenke over disse ting, al man vil stoppe den sociule kapprusis
ning, som har ennu farligere kousckvenser eun rustningen mellem
landene, at man vil toile disse lidenskaper og denne kamplyst og
se il sitt land og dets interesser, lytte til fornuftens rost og teuke

pé at godvilje og samarbeid dog er bedre enn dette. Min henstils

ling er dobbelt. Den er til borgerpartiene, der-cr jo talt s& mange-. E

ord om samarbeid her i disse dager; men jeg henvender mig ogsa til’
arbeidernes  representanter her: Ier sitter jo dere represcillanter
for de norske arbeidere. Hvilken forskjell er det pa oss? Men vet
dore, i hvilket spill.dere er brikker? Dere kan da vel ikke ville ga
ul detle, dere mi da stoppe op og se, hvor dette forer hen. Jeg
vil fortelle dere 1o ting som dere kauskje ikke er opwmerksom pa.
Dot cr for del ferste, at i en revolusjon blir de revolusjonmre
ledere —.av {rykt og begivenhetencs utvikling — cfterhanden nodt
il & gjore ting som de i normale tider vilde se pa med forferdelsc.
Wor det anuel, at i cn revolusjon cr det ikke dere, som til slutt
kommer Ll a sitte med makten. Hvis dere ikke vet det, skulde dere
lese girondens historie i den franske revolusjou” og® socialistencs
historic i den russiske revolusjon.

Men spesiclt vil jeg henstille til Arbeiderpartiet — il Komnmu-
nistpartict vet jeg at det ikke nytter — at de stanser den be.slul-
tede organisasjon av arbeidervern, og at de militeere organisasjoner
som allerede or dannet oploses. Vi sa dette igar — vi si folk, som
ikke var underlagt statens og den offentlige kontroll, optre i unifor:
mer. Jeg talte med Arbeiderpartiets representant i militzrkomi-
Len om disse ting, og han sa: Det er bare ordensvern. Jeg vil tro
Lam pa det, men jeg wa dog si at her i arbcidcrkalcndcrc_u.for 1932
stic opreguet hensikien med disse organisasjoner, Nar jeg sam-
menholder det med, hvad der sies i Arbeiderpartiets prinsipielle
program, far jeg det ikke riktig til &.stemme, og jog ser ogsa al
detle er det samme fikenblad som den internasjonale revolusjonzre
jodelse forestir skal dekke dissc organisasjoner. Det stir her Dbl a.
al do skal beskylle arbeiderorganisasjoncnes eicudom, de skal for-
hindre [ascistiske anslag og statskup. Det sies at de ikke bar vébt'zn,
men skal dette da skje med torre never? Jeg vil allikevel henstille
Ll Arbeiderpartict & stoppe dette, safat ikke dette fortseties. Ior
vi kommer ut pa et skraplan. Samfundels makutmidler ma veare
under samfundets kontroll. L -

Hr. Olsen-Ilagen hadde igar fremme her en sak om frivillige
organisasjoner. Hans fremstilling berodde,pa en misforsticlse. Han
hadde nemlig trodd at det som Forsvarsdepartementet hadde appro-

bert var det som han omtalte, og som var fremlagt i Arbeiderpartiets ’

presse. Dot er ikke tilfelle. Dot som han {remla der er et hielt )’)x.'ivat
{orslag, utarbeidet av kaptein Omejer som ot foredrag for militar-
komitéen, og siden dell om #tl forskjcllige, og blandt annct 1)u1{11-
sert i »De vernepliktige officercrs tidsskrifi, og jeg bar ogsa fati
ct cksemplar. Det cr selviolgelig ikke approbert av Forsvarsdcllarlc-
wentet, og det er heller ikke skjedd noe av dette bak Stortingets
rygg. Men jeg vil mione om at Forsvarsdepartementet er den
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institusjon som har myndighet ifolge Stortingets beslutning til -4
handle angiende de frivillige avdelinger. Forsvarsdepartementet
har bemyndigelse til 4 autorisere dorfrivillige avdelinger.

Med hensyn til-anvendelsen av militer under indre forhold vil
jey siat krigsmakten kjenner ikke noc parti o gir ikke inn hverken
for den enc eller den annen part.. Men forsvarets ordning i dette
land har fort det med sig at rundt omkring ligger det store Inger
av vaben og ammunisjon si godt som uten beskyttelse. Hvis disse
magasiner skulde falle i uvedkommentles lender, vilde det ha
ubegrensede folger. Vire samfundsfiender er opmerksomme pi
dette, men ikke de borgerlige. Jeg kunde citere mange ting om dette.
Og ved Menstad, hvad var det som skjedde der? Hvorfor sendte
vi forst og fremst militer dit? Jo, det var for & beskytte depotene
ved Griatenmoen. Der li 1500 geveercr, 300 000 skarpe patroner
og 6 000 kg. dynamitt. 1lvis det var falt i hendene pa den ophissede
{olkemasse der, hvad vilde‘da ha skjedd ved Skiensfjorden? Man
mi ha darlig kjennskap il massens psykologi hvis man ikke for-
star hvordan‘det matte ga. Nir de far slike maktmidler i sine hen-
der vil de knuse alt omkring sig. Jeg er enig med hr. Nvgaardsvold
nar han sier at det mange ganger kan veere bedre @ sende mal enn
politi og militwre. Jeg er ikke noen tilhenger av dette at man
skal sende militer hit og dit. Militer er som man sa i gamle dager
»kongens yderste midleré. Men like overfor det med depotene vil
jeg si hoit og 1ydelig fra at der vil ethvert forsek bli mott hurtig
oy energisk, Noc aunet har ikke jeg for min part tatt initiativet
1il, noen annen gang har ikke jeg utkommandert militer,  Det
ligger jo i de civile myndigheters hand 4 rekvirere militer nar de
moner at det behoves. Men jeg vil ogsa si al det er statsmaktenes
forste rett og forste plikt & sorge for oprettholdelsen av den almin-
delige orden og sikkerhet, o hvis ikke en regjering kan klare den
opgave, hor den forsvinne, Den siste historie i Finnland, Lappo-
hevegelsen, hurde ogsd ha lart vire revolusjonaere at det ikke er
bare kapitalismens interesser som heskyttes av militwermakten,
men at det ogsa er de andre som undertiden kommer inn under dens
beskyttelse. Men hvis man med frihet i klassekamp mener {rihet
1il 4 undertvinge andre og patvinge dem sin politiske opfatning,
s vil jeg ha sagt fra med en gang, og jeg tror jeg sier det pi regjerin-
gens vegne, al det ikke vil Dl tillatt.

I den nedstilstand som vért land nu er i, da mangfoldige med-
borgere oy vart hele samfund kjemper en hard kamp, blir det klarere
og klarere for hver dag at der ma gjores noe for at ikke det hele
<kal ende med sammenbrudd. Det ma utloses i samarbeid, ikke
bare mellem de borgerlige partier, men ogsi med arbeiderne. Kamp-

. organisasjonenc mellem arbeid og kapital ma erstalles av organisi-

sjoner for samarbeid, forst mellem de enkelte leddl innen industriene,
og si mellem disse innbyrdes. Fellesnytten ma settes foran cgen-
nytten, og partipolitikk og arheidskon{likter ma bringes til aphor.
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