'

Stiftelsen Horsk bkkupésjonshistorie, 2014

\

1. Der finnes i Norge idag kun
{o vesensforskjellige politiske
retninger.

Den ene. er den som represens
teres av Nasjonal Samling. Den
annen er den som represens
teres av alle de partipolitiske pars
tiet enten de kalder sig borgerlige
eller marxistiske. Den som er inn-
fanget i de vanlige politiske tale-
miters nett vil kanskje bli forbaus
set over at jeg pa denne mate slar
de borgerlige og de warxistiske
partier sammen i en pulje. Ved
narmere eftertanke vil han dog
forsta at der med hensyn til det
. .tankegrunnlag som de forskjellige
politiske bevegelser hviler pa er
~ storre slektskap mellem Hoeire og
Arbeiderpartiet enn mellem nogen
av disse partier og Nasjonal Sams

ling.

Det bevises allerede av den om-
stendighet at disse to pattier i skjonn

" forening og med nogenlunde de
samme midler og argumenter awv-
griper var bevegelse. Det fremgar
ogsi av den omstendighet at de
marxistiske fagforeninger eksklude-
rer arbeidere som melder sig inn
i Nasjonal Samling, mens innmel-
delse f. eks. i Haire ikke er nogen
eksklusjonsgrunn. ' Endelig fremgar
det klart ved et studium av den
aktuelle politikk hvor faktisk alle
de partier som idag er representert
i Stortinget stir pi samme linje
og peker pa hjelpemidler som i sitt
vesen er ens, selv om det kan vare
forskjell med hensyn til den sum
av penger som hjelpémidlene vil
koste.

For alle disse partier er den
krise som de taler si meget om
kun en eckonomisk krise. Den
aktuelle politikk Lkon
centrerersig derfor efter
deres syn omkring ekos
nomiske kriseplaner som
alle har til formail i anvende sta-
tens penger og kreditt til lette av
vanskeligheter som ikke kan lettes
pa den mate.

Med hensyn til kriseplanenes
kostende, er det for resten ingen
faste holdepunkter, tvert om har
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man folelsen av at de gamle pars
tier, inklusive marxistene, setter

" fandet til auksjon

og at den almindelige vels
ger efterbhvert er blittsa
korrupt som felge av disse pars
tiers stemmefiskeri at han gir det
parti tilslaget som stiller ham flest
willioner i utsikt. Arbeiderpartiet
hadde ifjor en kriseplan pa ca. 40
millioner, mens venstre nok badde
en viss villighet med hensyn til
krisebjelp, men ingen bestemt plan
hvis kostende var fastslatt. Hoire
hadde overhodet ingen kriseforsta-
clse ifjor. lar er hoire kommet dit
bvor venstre stod ifjor, mens ven-
stre er kommet op i det belop som
Arbeiderpartiet da gikk inn for.
Men Arbeiderpartiet har lurt dem
begge og har nasten firedoblet sitt
bud til 150 millioner. Si lenge
var politikk beveges av denslags
tarvelige motiver har derfor Arbeis
derpartiet uhindret de beste chan.
cer for 4 fa tilslaget, d. v. s. makten.

Alt dette viser tydelig den overs
ensstemmelse som bestar mellem
de borgetlige og de marxistiske
pattiers—tankebygning, som begge
hyiler pa materialismens grunn.
Men det viser samtidig hvilken fors
skjell . det er mellem de politiske
opfatninger som  disse partier gir
uttrykk for og /de meninger som
vi i Nasjonal Samling hevder.

2. Efter var mening er disse

de gamle partiers politikk intet
annet enn overflatiskhet

og haksirev.

Og det ene parti har her ikke
noget & la det annet here. Det er
mulig at d¢ borgerlige pars
tier vinner prisen i ovets
flatiskhet, men det er iallfall
sikkert at marxistene vinner
prisenibakstrev.
Overflatiskheten i disse
politiske retningers syn fremgar
nettop derav at de bedemmer vire
politiske vanskeligheter som en ty,
pisk ekonomisk krise og tror at
man ved kriseplaner som tar sikte
pa 4 yde en forbigaende skonomisk

bjelp av samme art som fattighjels
pen 1 det smi, skal kunne bringe
orden i forholdene. Disse partier
bygger pi den_betraktning at den
nuvarende krise er en krise av
samme art som de kriser som i
forrige' dthundrede med visse mels
lemram rystet verden, uten dog a
hitfore nogen vesenforandring i
samfundenes struktur. Enhver hus
sker hvorledes opgangskonjunktu«
rer og nedgangskonjunkturer kom
og gikk som en slags regelmessig
bolgebevegelse pi et hav med et
konstant niva. Under slike fors
hold var det kanskje naturlig at
man under nedgangskonjunkturer

ved krisehjelp sekte i avbote kris

sens verste bolger, 1 det hap at der
snart vilde komme en opgangsbelge
som vilde lese vanskelighetene.

Forholdene fra for krigen

vender aldri tilbake.

De ekonomiske forhold i vers
den var for-krigen helt ans
dre enn nu, verden var som det
har vaert sagt av Keynes dengang
sammenarbeidet til en
eneste skonomisk enhet.
De oversjoiske land produserte fors
trinsvis rastoffer mens Europa pros
duserte ferdigprodukter, som blev
utvekslet mot rastoffene, og dette
hadde bl. a. vir skibsfart store fors
deler av. Samtidig kunde man
kjope og seclge hvor man vilde,
plasere sine penger hvorsomhelst
og sende sin ledige arbeidskraft til
en rekke land som med glede tok
imot den. Idag er alt dette totalt
forandret. De oversjoiske land har
selv opbygget sin industri, det er
nok 4 minne om Japan og Indien.
Pa den annen side forsoker Europa
a klare sig med egne ristoffer, sams
menlign arbeidet i Norge for norsk
kraftforav] til erstatning av det som
tidligere blev innfert fra oversjoiske
land. Den fri pengeforsendelse over
verden og fri forretningsvirksomhet
er ophert og emigrasjonen er stanset.

Man haraltsa neiaktig den
motsatte tilstand av den
manhaddeforkrigen, hvert
land forseker 4 vare sig
selv nok, «kjop norske varer»,

«buy british», «autarki» er dagens'

slagord, og vi merker alt dette pa
at en stor del av var flite er op«
lagt. Man kan beklage denne ut»
vikling, men er nedt til 4 regne
med den og innrette sig efter den.
Jo lenger en slik tilstand pagir
desto wvanskeligere vil det veere &
vende tilbake til det som var for,
desto flere interesser blir det som
ensker det bestiende oprettholdt.
Det er derfor uriktig a tro pa
en snarlig opgangskons
junktur som vil Kunne lase vire
vanskeligheter og fere forholdene
tilbake til hvad de engang var.
Og det er da overfladisk a
hevde at politikken skal

noie sig med kriseforans

staltninger som tar sikte pa
i lette vanskelighetene inntil op»
gangskonjunkturen. kommer. )
3. Efter var mening er den polis
tikk som de gamle partier forer
foruten 4 veare overfladisk ogsa
bakstreversk Fordebor
gerlige partierstar tiden
fer krigen som en slags
idealtilstand og deres hip er
at en sadan tilstand snart kan la
sig gjenoprette.  Iistorien larer
imidlertid at en tid som har vert
aldri kommer tilbake og enn videre
at der med visse mellemrum inntrer
og ma inntre historiske epoker som
ikke bare kan betegnes som opryds
ninger i forhold som er kommet i
uorden, men som ogsa tankemessig
blir nyskapende epoker. som gir
folkene ideer de kan leve pali
hundreder ar fremover, slik som
f. eks. den franske revolusjon gjorde.
I motsetning tfilde andre
partier ‘mener vi & sta

midt oppe i et slikt tidsskifte

hvor ogsd vart land ma yde sitt
bidrag til lesning av tidens sporss
mal. ) )

At de borgerlige partier som
lengter tilbake til forholdene for
krigen er bakstreverske er inns
lysende, men rett betraktet burde
det veare ennu mer innlysende
at marxistene er eonu mer baks
streverske. Marxistene, d.

v. s. kommunistene og_hvad der
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er det samme pad cn annen mite,
Det norske arbeiderparti, hvis prin«
sipielle program uttrykkelig «byg-
ger pi marxismen og pi de erfars
inger som er vunnet gjennem kame
per i alle land» seokerivirke:
ligheten sine tanker og
idealer

ennu lenger tils
bake enn de borgerlige
gjor.

De bygger nemlig pi den lare
Karl Marx skapte i tiden omkring
februarrevolusjonen 1848 i den ins
dustrielle utviklings barnear i vests
europa, altsd pa lakttagelser som
blev gjort for henimot 100 ar siden
og hvis uholdbarhet er blitt pavist
bade av teori og praksis i land
efter land. ’

Marxismen er bakstreversk.

Marxismen har riktignok fatt en
ny opblomstiing som folge av det
somerskjeddiRussland,
men de som tar dette til inntekt
for at marxismen er «en ny tid
med nye tanker» overser helt at
det som foregar i Russland idag
ikke er annet epn hvad der fores
gikk i Vesteuropa for 100 ar siden.
De henter siledes sine forbilleder
fra ct land som ligger 100 Ar efter
i utviklingen. -

Ferst nu, pastar bolsjevikene, uts
bygges der en moderne industri i
Russland, forst nu gis russerne slike
almene skolckunnskaper som’ alles
rede vare oldeforeldre fikk, forst nu
fnener man a skape sociale forhold
til dem maih i Vests
europa har hatt gjennem arhundre-
der. Hvad der skjer i det akterut-
seilte land Russland er derfor intet
bevis for at marxismen er den nye
tids evangelium, men tvert om et
bevis for at den er bakstrev.

Det er forresten i og for sig

en skam at folk av norsk stamte .

henter sig statspolitiske forhilleder
hos et mindreverdip folk

som det russiske. Enhver som bare
ser billeder av| fiesene pa de folk
som leder Russland idag, f. eks. de
billeder
.aviser byr sine lesere, vil straks sc
at disse folk titherer mindreverdige
raser, fortrinsvis slike mongolske
og semittiske raser, som ikke nogen+
steds Dhar kunnet opbygge eller’bes
vare cn sclvstendig nasjonalstat,
Disse folk har slike fjes at hvis de
enkeltvis kom hit til landet og van-
ket om f. eks. som byselger, sa vilde
den almindelige nordmann betrakte
dem ‘med den storste mistillid og
ikke slippe dem inn i sitt kjokken
engang, og med rette.

Spesielt vi i Norge burde forsta
at der ikke kan komme noget godt
til oss fra Russland, for var e gen
historie larer oss jo at
det er vi og vare folke:
feller i Sverige som har
kunnet gi Russland noget
ogikke omvendt Selve nav-
net Russland viser dette, det betyr
nemlig svenskenes land og betegner

som vare kommunistiske

altsd at landet den gang det fikk
sitt navn bley styret av fremmede
elementer, fortrinsvis nordmennZog
svensker. Vire egne sagaer f. cks.
Olav den helliges saga forteller om
nordmennenes arvisse reiser til slekte
ningene i Gardarike, hvis efterkoms
mere nu er utryddet av bolsjevikene,
Og den russiske “historieforfatter
Nestor som levet omkring 1100
forteller i sin kronike at slaverne
selv innkalte varegerne, idet de
sa til dem: «Virt land er stort og
alt er der til stede i overfladighet,
men orden og rettferdighet savnes
der. Kom derfor og hersk over oss
og Styr 0ss OVCrenSStL’lT\lnCnde lncd
otden og rettferdighet».

Det siste viser oss to ting som
ogsd er av betydning for var tid,
for det forste at et land hvor de
materielle vilkar er gode, «hvor alt
er tilstede i overflodighet», allikevel
ikke er et lykkelig.land hvis der
ikke hersker orden og rettferdighet,
og for det annet at orden og
rettferdighet horer til de
ting som russerne aldri
har kunnetskaffe sigselyv,
og da langt mindre andre, mens pa
den annen side de nordiske folkes
slag fra gammelt av har vist saere
skilte evner i 4 kunne opbygge
mektige nasjonalstater selv pa fra
naturens hand fattigedandomrader,
nettop fordi de kunde holde orden
og pleie rettferdighet. Det er derfor
intet annet epn en skam at nord:
menn i vare dager istedenfor a soke
inn til sine egne nasjonale verdier
henter_sine forbilleder hos et slikt
mindreverdig folkeslag.

4. 1 motsetning til de borger-
lige og de marxistiske partiers op»
fatning mener wvi at vart land og
verden formyrig befiuner sig i

et -Hilsskifte

mellem en  tidsalder som vi for
korthets skyld kan betegne som
den materialistiske og en ny. tid
som  vil seke sig andre ideales.
Qverensstemmelsen mellem de bor-
getlige og de marxistiske partiers
livssyn forklares av at de begge
bygger pa materialismen, at de begge
er forankret i/den tid som nu gar
mot slutten./ Materialismen, den
samfundsopfatning at det kun er
de ytre ting som har verdi og at
pengene et et livsmil, er en lare
som ma fore til kamp i sam-
fundet. Ethvert menneske stre-
ver for sin egen lykke. Hvis lykke
er det samme som penger, sa er den
lykkeligst som bar flest penger, og
livets mal blir da & skaffe sig mest
mulig av denne lykke. Det er dette
som faktisk foregar i samfundetidag.
Selve denne livsopfatning ma fare
til kamp i samfundet. Og denne
kamp har si 4 si fatt sitt moralske
forsvar i det forvrengte fris
hetsbegrep som lenge har vert
ansett som en god ledesnor, dette
frihetsbegrep som har ledet til slag:
ordene «den sterkestes rett», «krefs
tenes frie spill», «det naturlige ute

valg» o.s.v., slagord som gir uttrykk
for lover som nok kan aunerkjens
nes i primitive samfund, if. eks.
blandt dyrene i naturen, men som
forer til adeleggende resultater i et

menbeskelig samfund. Ti«styrken» |’

i livskampen i et hoterestiende
menneskelig samfund er ikke bare
avhengig av de gode egenskaper
som f. eks. overlegne fysiske kref:
ter eller en overlegen intelligens,
men -ogsa av slette som f. eks, list
og underfundighet. Hertil kommer
sd at helt uvedkommende ting som
f. eks. den cnkeltes formuesforhold
og plass i samfundet kan spille inn
og avgjore kampen til fordel for
en som rettelig burde tape.

Anvendt pid menneskelige fors
hold matte en slik livsopfatning
hurtig .lede til uro og tilslutt wde-
leggelse. Kampteorien ledet i fore
ste omgang til store fordeler
for dem som hadde kapital.
I forbindelse.med dea nye industri
kjepte de arbeidskraft efter. de
samme’ prinsipper som ellers gjel.
der ved kjop av varer i et kapitals
istisk samfund, mest mulig varer
for minst mulig pris. Det ledet
som bekjent til forferdende forhold
blandt arbeiderbefolkningen, en
ubegrenset arbeidstid for sultelenn,
anvendelse av barn og kvinner til
usundt arbeide, m. a. 0. til tilstande
som alle hederlige mennesker mitte
ta avstand fra. Men den borgers
lige stat hvis ledere naturligvis var
barn av sin tid og tilhengere av
dens. tanker hadde vanskelig for 'a
rette \pi forholdene.  Det er. dog
av_intcresse 4 se at det som bley
gjort 1 retning av arbeiderbeskyts
telse_gjennemtortes av konservative
politikere efter bitre kamper mot
de liberalistiske retninger.

En slik .
~ ureitferdig - samfundstilstand
hvor ett befolkningslag utnytter et
annet takket vaere sin,overlegenhet
i okonomisk henseende er ikke
holdbar innenfor et folk som har
en nogenlunde ensattet rasesammens
setning. 1 et land hvor «overs
klassen» er av en dyktigere -rase
enn «underklassen» som f. eks. i
Indien, kan en slik samfundstilstand
vare gjennem arhundreder. I et
Vestzeuropeisk land derimot, som
har en ensartet befolkningssammens
setning eller hvor endog en kapie
talistisk overklasse kan vaere repres
sentert av mindreverdige folkeeles
menter, ma en slik samfundstilstand
lede til fortsatt kamp. Kampteos
rien, som blev innfert fra den bors
gerlig kapitalistiske side, matte nar
ikke staten laste vanskelighetene
naturlig lede til forsvarsfore
anstaltninger fra arbeis
dernes side ved dannels
sen av arbeidernes orga-
nisasjoner. I mangel av en
bedre profet blev Karl Marx op-
hoiet.” Det er meckverdig for var
tid 4 se at en si vanvittig lere
som marxismen, som igsitt vesen
er i strid med all Vesteuropeisk

tenkemate, har kunnet fi tak pa

Vesteuropeiske arbeidere. Det kan

kun forklares ved at

marxismen falskelig lovet
arheiderne en rettferdig

samfundsorden

og at arbeiderne samlet sig om

dette. Det er kravet omen
rettferdig samfundsorden

som har baret arbeiden

bevegelsen frem og som

naturnodvendig ma lede den tilen

ensidig seier, selv under marxistisk
ledelse, si lenge der ikke gis et
annet alternativ. enn  «borgerlig»
politikk. Ti den borgerlige polis
tikk ‘kan ikke beklage sig over at

den taper i'en kamp den selv har-

igangsatt, og kan bare mote dette
rettferdighetskrav med nyttebetrakts
ninger som ikke har nogen slags
kraft sammenlignet med rettferdigs
hetskravet. '

Selv det moment av idealit
som det borgerlige samfund har
hatt i sitt krav om individus
ell frihet fir heller.ingen verdi
sa lenge dette krav ikke sokes oms
satt i praksis pa en rettferdig mate
som gir den dyktige hans rett sel
om han ingen penger har.

Kun en ny ide kanlose -disse
vanskeligheter, en ny ide som
forener kravei om et retiferdig
samfund med - kravet om indi-

vidueil utfoldelse, _
og som’ vi senere skal se er dette

et av kjernepunktene i Nasjonal =

Samlings program.

Denne kamp i arbeidslivet er
idag bade .av borgerlige og av
marxistiske retninger akseptert
somenslags naturlig til
stand. Arbeidsgiverne er-orgas
nisert 1 sin organisasjon og arbei«
derne i sin og staten har autorisert
kampen mellem dem ved oprettels
sen av meglingsinstitusjoner, ars
beidsrett og boikottdomstol. . Med
visse mellemrum rystes samfunde*
av lockouter og streiker og state
lar det skje akkurat som om disse
vanvittige ekonomiske kamper var
naturkastrofer som man ma finne sig
i med tilinodighet og som ikke kan
avverges. Grunnen til denne pas«
sivitet er vel egentlig at den n»
verende stat er blitt fo.
svak til 4 ta kampen op
mot de mektige organi.
sasjonet.

‘5. Pa samme mite som i nxs
ringslivet har den borgerlige stat
slatt sig til ro med

kampieorien pd det statspolitiske
omrade,

Var grundlov forutsatte ingen polis
tisk kamp, men saklig samarbeide
mellem selvstendig organiserte statss
makter. Den kjente ikke partier og
ikke partipolitiske regjeringskriser.
Alt dette som idag bevirker at lane
dets regjering ikke kan regjere og at
Stortinget er blitt en beig som stir
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.+ politiske vanskelighcter og krigss

i veien for alle fornuftige reformer
er innfort i strid med grunds
loven. Det har ledet til en volds
som svekkelse av statens autoritet
0g en usikkerhet 1 det politiske gliv
som virker tilbake pa hver enkelt
nordmanns arbeidsvilkar og livss
forhold. Alene i det siste halvar
har landet vaert rystet gang pi gang
av truende regjeringskriser. Under
slike forhold kan statens ledelse
ikke legge Jangsiktige planer of
langt mindre gjennemfere dem.
Nar da samtidig vare indre og ytre
vanskeligheter et sa store, innad
arbeidsloshet, bondekrise 0f et
svekket naeril_wgsliv, utad handelss

frusler, vil det forstaes at landet
faktisk driver hjelpelost omkring
som ¢t skib i storm uten rot og
styresmann.

6. Vi | Hasjonal Samling aksen-
terer itke kampen Bpa arkeids-
‘plassen eller partikampen i stals-
livet som cn naturgitt tilstand

' som ikke kan fjernes.

Vi mener tvert om at den ma
-ophotre og at vi ved et nytt 08
saklig samarbeide vil kunne
lpse vare vanskeligheter pa en mate
som ikke  bare er tilfredsstillende
for oss,
et forbillede for andre nasjoner.

Under slike forhold som dem vi
nu er oppe i vender et sundt folk
tilbake 6l de grunnleggende
ting som overhodet har skapt en
nasjon av folket, og en stat av ters
ritoriet. Det vender tilbake til sine
-egne nasjonale verdier og samler
sig omkring dem. Vart Jands his
storie. har flere eksempler pa den
slags samlinger som klargjor-hvilke
ting det er hos folk og forere som
gir grunnlag for en ny vekst. Det
beste eksempel et vel det som
skjedde-i 1814 fog som vi statse
politisk sett hat kunnet leve pa i
120 ar. De ytre materielle forhold
var den gang 5@ vanskelige som
mulig, «den fattige sultet, den rike
led savn, to kraftige atmer var ins
gen -til gavo», sier Ibsen i Terje
Viken. Der var krig langs svenskes
grensen, blokade langs kysten og
hungersped i landet som varsves
ket av sin konge og av sin gamle
forbundsfelle Danmark. Til tross
for alt dette eller kanskje nettop
pa’ giunn av alt dette, blev gjens
reisningsarbeidet gjennemfort. Det
merkelige er bare at der til tross
for disse ytre vanskeligheter utvile
somt gar gn optimistisk stromning
gjennem de vidnesbyrd man har fra
den gang. Det viser pany at

et folks velbefinnende ikke er
avhengig av ulvortes fing, men i
farste vekke av indre verdier.

men som ogsd kan veare

Pavels sier i sin dagbok fra den
gang: «Det er dog en herlig tid
vi lever i. Det er nok mange land
hvor forholdene er bedre enn hos

jordens rike hvis

oss, men der et intet land, intet
borger jeg idag
heller vilde veere enn Norges». Of
slik var det med alle den gang.
Denn'e offervillige same
ling av folkets bidrag til
legsningen av vanskeligs
hetene. Denne befrielse fra de
cgoistiske serinteresscr er det som
alene betinget, at der kan skapes
noget som lever lenger enn de
cgoister som ellers star hindrende
i veien.

Qg ser man saken fra farernes
side foner man den samme andes
lige innstilling som grunnlag for
deres virke. Jacob Aall sier om
Fidsvoldsmennene: «Uerfarne vat
de fleste for ikke a si alle, men
aldri sa man nogen forsamling som
mere enstemmig hadde folkets sande
Sarinteressene blev
den cneveldige

gavo for eie».
ogsa her opgitt,
kongemakts representant gikk med
pa en fil forfatning, adelen opga
sine privilegier, cmbedsmennene sin
maktstilling, alt som et offer til den
felles sak. I ydmyk tjeneste
for denne, stettet av et
offervillig folk skaptes
det verk som har dannet
grunnlaget for 120 ars
politisk arbeide 1 vart
land. N ‘
Det et dette vi ma tilbake til
var tid, hvis vi vil skape
Vi ma skape en

ogsad i
noget nytt og vatig.

folkereisning

som istedenfor a lokke med valgs
flesk kiever. offervilje av nasjonen,
og vi ma gi den forere somikke
star i noget partis eller nogen klas-
ses tjeneste eller er gatt inn i polis
tikken som et levebrod eller et
men som i erbadighet
for opgaven vil gjore sin plikt og
fare oss frem mot en ny 17.
mai.” '

avansemang,

7. Den nye ide er da denat vi|

istedenformklassestat  og pattistat
krever N

et _solidaris?( og arganiser
samfund

og at vi istedenfor materialismen
hevder de andelige verdicrs
forrangs Vi vil ga lenger
enn atbeiderbevegelsen
i retning av a skape retts
ferdighet Vi vil ikke " som
marxistene noie ~oss med & skape
rettferdighet  for arbeiderklassen,
men rettferdighet for alle klasser
og stender. Ogvi vil pa den annen
side ga lenger enn de bore
gerlige partier i retning
av utnyttelse av den in-
dividuelle dyktighet, for
vi er de eneste som apent hevder
at menneskene er forskjellige av
naturen og at en fornuftig sams

fundsordning ma utnytte denne
forskjellighet, ma organisere skole,
arbeidsliv og samfund med det for
oie i bringe hver maun pa den
plass han har krav pi efter sine
anlegg, uansett hvor han kommer

v

fra og uansett hvilke pengemidler
hap kan stette sig til. Den sile-
des organisette utnyttelse av den
individuelle forskjellighet, innenfor
et solidarisk opbygget samfund, er
efter vair mening det enes te
grunnlag for individuell
friheti dette ords beste forstand,
og det er dette som efter var mening
er den nye tidstanke.

Dette er hverken borgedig polis
tikk eller marxistisk. Nasjonal
Samling  vil narsomhelst kunne
fa attest for det bade av Aftens
posten 0g av Arbeiderbladet.

Det er heller

“ikke fascisme eller naxisme,

for de to retninger cr ogsa sammens
satt av krefter som heldigvis ikke
spiller ion i vart land, stormalktss
dromume, falske fredstraktater, jodes
spm‘smz’;l og annet. Pet er var
egen vei vi soker; og de folk som
angriper 0SS O i-sin fantasiloshet
ikke har anmet & fave med enn ber
skyldningen notsk fascisme
cller nazisme burde ha sipass kjenns
skap il vart eget lands historie, at
det ga dem mot til a tro at vart
folk nettop av
statsdannelser tidligere

om

iretning

har kunnet gi verden vers
difulle forbilleder. Det
¢il vi ogsa kunne gjore nu og i
fremtiden, hvis vi er verdig til det,
og vart land wil nettop fordi det
ligger i centrum av Nordsjelandene
kunne innlede det samarbeide mele
jem disse nordiske Jand som et
den eneste

garanti for varig fred.

Her hae vart land en historisk op#
gave hvis Josning pany kan gi det
rang blandt foikene. Men_foruts
setningen - for at vi kan lose opgas
ven er selvsagt at vi forst klarer &
rydde op 1 vare egne forhold.’

8. Nasjonal Samlings program
bygger pa disse grunnleggende bes
‘traktninger.
uttrykk for det nye livssyn eller

foran. Det lokker
men det krever.
Dernest gir programmet uttrykk
for at der ma finnes nye fors
mer for statens styre som
kan sikre landet en regjering uavs
hengig av partipolitikk, slik som
tilfellet var efter grunnloven av 1814

ikke,

og en folkerepresentasjon som uts
nytter folkets forskjellige naringss
intercsser ved & gi naringskorpos
rasjonene selvstendig ansvar istes
denfor 4 tvinge dem ion i parti=
politikkens tvangstisie. Ogsa her
kan man si at man vender tilbake
til tanker som gjaldt da grundlov'en
blev gitt.

Nasjonal Samfing vil ikke
diktatur.

Det er popalart blandt vire
motstandere 4 beskylde Nasjonal
Samling for diktaturtilbais
eligheter. De folk som slar

Det gir for det forste

det etiske grunnlag som er omtalt

sig til ro med den puverende tils
stand fordi de ikke har opfinnsoms
het til & foresla noget bedre, pleier
glerne 4 angripe det nye med slags
ord. Diktatur er en faktisk tilstand
og -ingen styreforrh. Den betyr
at man istedenfor en saklig arbeidss
deling har fatt en usaklig makts
‘ophopning i et cnkelt statsorgans
hand. Forsavidt hat vi ogsa idag
et diktatur, Stortingsdiktas
tur. Tt sadant diktatur er det
farligste av alle, for det makter
ikke engang statens primaere op*
gave som - bestit i_a holde orden,
og det alene er forklaringen pa at
man i land hvor det politiske fore
fall var kommet ennu lenger enn
hos oss, har slatt over i det mot» -
satte, regjcringsdiktntureh
tordi dette iallfall kunde lose den
primare opgave a holde orden in«
hen tetritoriet, og kravet herom er
selve det prinsipp som enhver stat
bygges op omkring. .

‘Et slikt regjeringsdiktatur ex dog
ingen losning og ikke enskelig i
sig selv.
vendig stasion pa veien, det avhens
ger igjen av om parlamentene
har evnen til & reformere
sigselw.

Men selve veiens mal er

Det kan vere en nods

en ny arheidsdeling mellem regie-
" ringsmakt 0g folkeforsamling

som kan betinge et saklig styre i
alle instanser, som tillater regjerins
gen 4 regjere; som gir oss en folkes
representasjon bygget pi en saklig
differentiering av kultur og naeringss
interesser og somn begrenser folkes
forsamlingens ‘arbeide tit de omras
der hvor den kan gjore positiv
nytte, d.ov.s. til en kontrollerende
og i store trekk regulerende virks
sombhet. !

Det tredje ledd-i vart program
er da forskjellige arbeidss
opgavetr som gir uttrykk for
vart generelle syns tilpasning pa
konkrete sporsmal. Det forer for
vidt 4 komme inn pi alle disse
her, men det bor i sammenheng
med hvad foran er sagt, fremheves
at vi pa arbeidslivets omrade vil
reise ' bedriffen som ide.
Bedriften star over bade aksjonier
og atbeidere, for den skal ogsd
fremtidige aksjonarer og arbeidere
leve av. Vart program git derfor
‘utirykk for at aksjelov og berslov
skal forandres slik at ledelsens an«
svar styrkes og bedriften kan kons
solideres og vernes mot utplyndriag.
Pa den annen side skal der gis en

arheidets lov

som regulerer forholdet mellem bes
driften og arbeiderne og bestemmer
hvorledes interessemotsetningermels
lem dem skal leses. Den bedriftss
leder som utdeler store dividender
til aksjonmrene nar han ikke kan
konsolidere sin bedrift og betale
en rimelig arbeidslon, er likesd
meget & klandre og ma trekkes tik

ansyar som den bedriftsleder som
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av skrekk for fagforeningen lar sig
tvinge til i betale arbeidslenninger
som bedriften ikke kan tile. -P3
samme mate er den aksjonzer som
tiltvinger sig slike dividender eller
de arbeidere som tiltvinger sig slike
lonner at bedrifen knekkes ved
det, bedriftens fiender. Det er
statens opgave her i trekke gren«
sene, for staten er ikke bare verge
for de nulevende, men ogsa for de
kommende nordmenn.

Vart syn pa bedriften bar ogsa
fatt uttrykk i vart

hondeprogram

* hvor vi mener at garden skal for-

valtes av bonden som betroet gods.
Han er selv kun et ledd i en kjede
av eiere, det er hans plikt & over-
late girden i bedre stand til efters

kommeren enn han selv mottok

den, han har|ikke rett til a svekke
garden f. eks. ved pantsettelse for
4 kunnc ha det bekvemt selv.

9. Nasjonal Samlings retningss
linjer er en fornuftigere og sikrere
vei til et lykkeligsamfund
enn den klassekamp og partisplits
telse de andre peker pa. Ti hvil-
ken klasse og hvilket parti som enn
seirer vil kampen fortsette, og den
ved seiren undertvungne gruppe
vil reise en ny kamp nirsomhelst.
Det viser borgerkrigenes historie
overalt. Et organisert saks
lig samarbeide derimot
somsetter hver klasse pa
sin plassiliveteren varig
losning sid lenge folkets
ogdestyrendes dndelige
innstilling holdes ren.
Istedenfor klassekamp byr vi altsd
fred, istedenfor revolusjon byr vi

orden, .og istedenfor profitjag og|derved et utvalg av mennesker som
proletariatets diktatur byr vi retts|sikrer saken og seiren.

ferd. Den knyttede neve som
strekkes mot oss vil alltid bli mett
med en bind som er dpen for saks
lig samarbeide.

Var vel er ingen lett vei.

Vi vet at vi under vart arbeide
ikke fir nogen lett veia
ga. Vi blir mott med han, baks
vaskelser og legn. Vire medlem:
mer blir gjenstand for forfelgelse
av enhver art. Det er pd ingen
mite avancementsmessig sett klokt
eller wkonomisk sett lonnsomt &
slutte sig til vir bevegelse som til-

fellet er med de borgerlige og marx»|’

istiske partier. Dette er dog bare
en fordel for bevegelsen.
Det blir nemlig en preve for de

folk som slutter sig til den og girl.

Handelstrykkeriet A.s, Stavanger

Historien viser at den slags
motstand aldri har kuns
net stanse en bevegelse
som gir uttrykk for en
sannferdig ide og bares
uredd frem av folk som
er villig til 4 viage sin
hals for den. Kristendommen
kunde ikke stanses ved at dens.
forkynnere blev gjort til martyrer,
protestantismen ikke av kjetterbas
lene, arbeiderbevegelsen, da den var
ny og hederlig, ikke av at dens
ledere, f. eks. Markus Thrane hos
oss, blev kastet i fengsel.

Pa samme mate kan heller ikke
var bevegelse stanses hvis vi ikke
svikter den selv. :





