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1. Det valg som vi nu går til, 
anser vi som en stasjon på veien 
mot å skape et enig Norge. Val
get gjelder altså ikke bare, som 
særlig de borgerlige politikere 
vil ha det til, 'hvordan kommunen 
skal styres i den kommende 3-
års periode. Det gjelder meget 
mer. Det gjelder som Oscar Torp 
har sagt, selve samfunusmaktcn, 
og ,len sdm V0t hvad .det vil si 
at makten kommer i gale lederes 
hender eller blir i evneløse lede-' 
res hender, vil ,"orstf, at denne 
valgkamp er en ytterst alvorlig 
ting. 

Vi har stillet op et kommunalt 
valgprogram, som er hYgget på 
de linjer som det er gitt uttrykk 
for i vårt prinsipielle program, 
og det har lykkes oss å få andre 
med på denne linje. Det som jeg 
her skal gjøre rede for er Nasjo
nal Samlings prinsipielle pro
gram, som ikke bare er en sum 
av enkelte poster opstillet med 
et enl<elt valg for øie, men 

,et progTam som gir uttrykk for 
et bestemt livssyn. Det er da 
dette nye livssyn jeg skal forsøke 
li gi uttrykk for i min redegjø
relse, 

En. aV de vanskeligheter vi har 
å kjempe med overfor de menne
sker som ennu ikke går med oss, 
er den ting at de forsøker å sam
menligne oss og vårt program 
med et hvilketsomhelst annet 
parti og dets program. De for
søker å sammenligne oss med f. 
eks. Fedrelandslaget, som blev 
skapt for å vekke forståelsen av 
bolsjevismens farer i et gitt øie
blikk, eller dannelsen av N Smed 
forholdene da i sin tid Frisinnede 
Venstre blev dannet som en pro
test mot Gunnar Knudsens ven
strelinje. Vi mener at dette er 
galt, det er å sammenligne et 
nytt livssyn med et parti skapt 
i en gitt politisk situasjQlJ1. Mens 
slike situasjonspartier, så beret
tig'et de enn kan være, efter sitt, 
vesen må sette sig et mål på kort 
sikt, hevder vi at vi har satt oss 
lengere mål, at vi tenker på å 
innføre en ny positiv politisk 
retning som skal bestå, ikke bare 
i en valgperiode, men minst i 100 
åt fremover. 

Vi hevder at vi står ved skillet 
til en ny tid, som vil sette større 
skille i historien enn det som 
blev satt av den franske revolu
sjon. Vi mener at det er en ny 
tidstanke vi forsøker å forfekte, 
og at det er riktig li stille op et 
program som gir uttrykk for 
dette, selv om våre borgerlige 
motstandere skal hevde at dette 
Jigger helt utenfor det de kaller 
~praktisk politikk». Skal man 
derfor forstå dette vårt omfat
tende program, må man også 
holde sig klart for øie de forut-
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setninger som har skapt dette 
program, og tiden som er gått 
forut for dette tidsskille. .. 
2. Vi må da ta utgangspunktet 
i den stenderstat man hadde før 
den franske revolusjons frihets
tid satte inn. Det va~' en stat 
som oprinneliK var bygget på go
de og' klare ideer, men den hadde 
efterhvert fått en utformning 
som ikke lenger var tidsmessig. 
Do som representerte de ledende 
stender, adelen og presteskapet, 
hadde i stor utstrekning ikke len
ger det ophøiede syn på sitt vir
ke som var forutsetningen for 
deres forrettigheter. de anså sig 
som privilegerte, ikke som sær
skilt forpliktede.Ordet «adel for
plikter» var glemt. Det minner 
i mangt om de' borgerlige kapi
talisters syn idag, at rikdom er 
et privileg'ium til å føre et make
lig liv. Et slikt forfall måtte lede 
til revolusjon, og istedenfor sten
derstaten fikk man "ltså borger
staten. 'Tross alle fortrin i rent 
menneskelig retning var denne 
stat rent konstruktiv utvilsomt et 
voldsomt tilk,keskritt Svm dcr~,n 
i sin tid måtte gjøres om. Den 
tid er nu kommet. 

Dorgerstaten har hyppig vært 
sammenlignet med et aksjesel
skap. Det går nesten ikke en nke 
uten at man i de borgerlige avi
ser ser denne sammenligning og 
vårt land omtalt som AlS Norge. 
Tilsvarende anvendes de privat
økonomiske og privatrettslige 
synsmåter som kanskje passe~ i 
et aksjeselskap ved bedømmelsen, 
av de nasjonale anliggender, 
hvor de må føre til umulige re
sultater. Aksjonærene i et aksje
selskap kan efter gjeldende man
gelfull rett tømme kassen og stel
le med selskapet som de vil, selv
om selskape.t og de folk sam le'Ter 
av det går tilgrunne på det. Man
ge mener at på samme måte skal 
de. som har makten i en stat få 
lov til å gjøre hvad de vil i hen
hold til den rett som flertallet 
gir. 

De som Ihevder dette glemmer 
at en stat er noe mere enn de 
mennesker som lever idag. De 
glemmer aJt en stat har et histo
risk mål, at et folk også omfatter 
de fremtidige generasjoner og at 
folket derfor har en bestemt mi
sjon. En stat som glemmer' disse 
fundamentale ting er på forfal
lets rand. De mennesker som le
ver idag har ikke rett til å ut
nytte alle et lands nuværende og 
fremtidige muligheter til fordel 
for sig selv:, fordi også utalte 
fremtidige generasjoner skal ha 
levelige vilkår i landet. Og det 
er statens plikt å verne om de 
fremtidige nordmenn. 

Den borgerstat vi fikk til av
løsning avløsning av stendersta
ten hevdet at ubetinget frihet 
for de nulevende som ledende 
prinsipp. Og vi vet hvordan den
ne in<1ividuelle frihetsside på 
mango måter ledet til store lan
devindinger. Den gjorde menne
skene fri fra standsfordommer 
og hevdet den individuelle duge
ligQlCts verdiSkapende makt. Men 
erterhånden blev denne frihetsi
de også kj;lrt inn i det politiske 
og økonomiske liv på ell slik måte 
at det gikk ut over selve stats
tanken. Og den borgerlige. stat 
g'lemte at den er noe mere enn 
et aksjeselskap, at den er en ver
ner av et folkesamfund med evi
g'e mål. 

Den borgerlige stift blev derfor 
en stat S9m hadde en rent bor
gerlig forretningsmessigbetonet 
innstilling, og· SOtn bl. a. glemte 
den fundamentale ting, at det er 
en stats plikt å skape retferdige 
kår for alle. Den utøilede frihet 
'skapte kamp', på alle områder, 
seierherrer og beseirede, og vi 
vet hvorledes ,pengeinteressene 
gjorde utslaget i denne kamp. 
Arhcil'lfikrn..ft :',,:,Jc~t ~~.i;.,j.Pt st)n~ . a.n
dre varer, mest mulig for minst 
111Ulig' betaling, barn blev anvendt 
som arbeidskraft i grubene og 
kvinner i tungt fabrikkarbeide. 
Selv bondegårdene, som efter hele 
sitt vesen skal være en tradi
sjonsbundet slektsbedrift, gikk 
over til å bli betraktet som pen
ger, «eierem> kunde skalte og 
valte med gården efter forgodt
befinnencle, selv om hans efter
kommere senere skulde leve som 
byproletarer. 

Følgene herav ser vi nu. Da 
staten sviktet sin fundamentale 
plikt å skape rettferdig-het i sam
fundet måtte de skadelidende be
gynne å verge sig selv. Arbeider
ne skapte sine organisasjoner og 
de ødelagte bønder idag sin krise
hjelp. Det er belt paralelle feno

,mener, selv om der er forskjel1 
i tidsfølgen. Derved har VI nu 
fått kampen i saillfundet som en 
slags normaltilstand. 

*, 

3. I den borgerlige stat var der 
til å begynne med 2 forskjellige 
politiske retni~ger. Vi hadde den 
konservative retning som av tra
disjon og instinkt forsøkte å hev
de et autoritativt styre og kjem
pet for et helhetssyn. Det var 
således den kQlJ1servative retning 
som grep inn i kampen på ar
beidsplassen og forsøkte å ta 
vekk de verste skader ved å inn
føre en arbeidsbeskyttelseslovgiv
ning. 

, 1 '04579 
Samtidig hadde vi den libera

listiske retning som hevdet frihe
tens prinsipp, og sem så å si had
de forpaktet retten til å hevde 
fremskrittets ide. r politikken 
innførte den det ve nu kaller par
Jamentarismen. De overførte kam
pen i næringslivet 'tii politikken 
og hevdet også der kampteorien. 
Følgen herav ser vi nu. Denne 
kamp og partisplittelse leder til 
opløsning av staten selv, fordi 
der j den av de \>orgerlige skap
te politikk ikke har vært plass 
for nogen statsbærel1de r\ltning 
eller i staten for et statsbevaren
de org-an. 

r Norg-e' fikk dette et særlig 
skjebncsvung-ert utrall, fordi de 
liberale Iw,lVet unionsopløsning
mons de konservative holdt på en 
forsiktigere kurs. Og parlamen
tarismen blev innført i Norge 
som et middel til å bli kvitt uni
onen med Sverig-e. De liberale 
ødela planmesig regj.eringen som 
selvstendig- statsorgan, og øket 
stortingets makt, slik at vi idag 
har en regjering som er en ren' 
partireg'jering og et storting som 
utelukkende er en interess~re
presentasjon, mens vi helt mang
ler et org'an for staten som så
dan. Hele folket er, herved blitt 
delt op i politiske partier og øko
nomiske grupper og klasser, og 
eftersom den "amle borgerlige 
ståtsretning, ut fra sitt aksje
selskapssyn, ikke anså sig for-
plikt.et ·til Å 1øse ,de' m"n«,,_b_ ----'-'._< 

nende nærings- og ku1turspørs-
mål, måtte de interesserte også 
organisere sig politisk, og vi ser 
nu at også faginteressene tren-. 
ger inn ,j politikken. De som har 
næringsinteresser å forsvare må 
gjøre dette ved å gå inn i poli-
tikken. Og derved ser vi da også 
hvordan der dannes fagpartier 
ved siden av de gamle konserva-
tive og liberale' tetninger, som 
f. eks. arbeiderpart.iet og' bonde-
partiet, som innentor den pa1'la-' 
mentariske stat forsøker å hevde 
sine næringspolitiske synsmåter. 
Og efterlhvert som dette utv,ikler 
sig, brer også forvirringen sig i 
de gamle partier. Det oprinnelige 
konservative, Høire, blir et libe· 
rallmpitalistisk parti, mens vart 
gamle liberale venstreparti delvis 
blir reaksjonært (f. eks. forbu-
det), og delvis dekadent (f. eks. 
Oslo-venstre) og delvis statskopi-
talistjsk (f. eks. trustkontrollen). 
Og de oprinnelige sociallistiske 
partier som skaptes fordi staten 
ikl,e tok sig av den l1pgave å gjø-
re rett og skjell mellem de for-
skjelligl;) næringsgrupper" ero-, 
bres av den jødisk-teologiske 
marxisme som ikke tenker' på , 
arbeidernes praktiske behov, men 
som har det mål å skape et jø-
disk betonet tusenårsrike på jor-
den på internasjonalt 'grunnlag .. 

På denne måte glir det hele ut. 
De konservative blir liberale og 
socialistene blir marxister. De li-· 
berale blir ingenting' bestemt. 
Høire som hevder næringslivets 
frihet høier sig for parlamenta-· 
rismen, som er den viktigste hin-
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,dring for at næring'slivet kan bli 
frisk og snndt o. s. v. o, s. v. 

.. 
4. Ali dette er da, mener jeg, 
årsaken til vår tilstand idag. Det 
er et system i forfall. Vi har ikke 
lenger noe . styre, hverken for 
vår stat, vårt næringsliv, vårt 
kulturliv. Vi mener det kan ikke 
nytte il la det gå som de borger
lige partier gjø!', med en liten 
lapp he!' og en J.itcn lapp der, og 
det kan heller. ikke nytte, som 
marxistene vil, å slå det hele 
overende. Vi må ved en planmes
sig refeonn bygge op en ny stat. 

tI vis man vil rette på forholde
ne i vårt. land, må man frigjøre 
sig fra hegge de gamle synsmå
ter som jeg har nevnt, og derfor 
hevder vi at vi står ved et skille 
i vårt poli tiske liv. 

Alle disse g'amle politiske par
tier som v,j har, cr representan
ter for særinteresser. Det ligg'er 
allerede i deres navn. Et parti 
som kaller sig Hilirc forutsetter 
.io ganske log'isk ,lt det må være 
noe som heter Venstre, OR et par
ti kaller sig Arbeiderpartiet for
utsetter at der finnes noe som 
heter borgerlige partier o. s. v. 
Vår bevegelse er den eneste som 
i sitt progTam har tenkt på alle', 
allerede navnet q Nasjonal Sam
ling» er et program. Det inne
bærer at vi vil forene alle grup
per, og at vår politikk skuI gå 
ut på å samle hele nasjonen. Vi 
ckal ikko bcgunsUg'e noen enkelt 
retning. Vi er på det rene med 
at en na.sjon lnFt rUlTIlne sterke 
interessemotsetninl{er, men det 

,er en stats sak 'å sta over dem 
alle og skape retferdighct. N S 
er derfor et bevisst brudd llled 
den gamle politikk enten den kal
ler sig borg-crlig eller marxistiek. 

Marxistene ynder g'jerne å 
fremslille sig- som de nye ideers 
bærere. Men marxismen er ikke 
noen ny ide, den er idag' like så 
gammel som de borgerlig'c ideer. 
Marxisrllen er en ide SO~11 er op~ 
stått Dmkring' 1850 for å forsvare 
arbeiderne mot den liberal-kapita
listiske retning. På de nu gamle 
erfaringer man dengang gjorde, 
har de bygget op sit system som 
går ut på at de vil ha vekk de 
gamle makthavere OR insette sig 
selv. Det er i virkeligheten bare 
et spørsmål 0111 il bytte sete. Men 
ser man dette fra en stats syns
punkt" viJ 111an se at det Iuå .være 
uten interesse fordi om makten 
byttes om fra den ene særinte
ressegruppe til den annen. Der er 
ikke hverken logisk eller idemes
sig sett nogen forbedring eller 
forandring- at (<underklassel1» blir 
(<overklasse» eller omvendt. 

Vi mener da at vi bevisst må 
bryte med den nuværende sær
interessepolitikk. Vi står frigjort 
både .Ira den borg'erlige og marx
istiske retning, v,i hevder våre 
ideer mot begge disse retninger. 
Og- disse ideers mål er da å byg-ge 

-op en ny stat. 

5. Med et slikt nytt syn i en 
ny tid, som er så full a v tekniske 
muligheter, åpner det sig enorme 
veier. Vi kan nesten sammenligne 
det ,med de store opdageJsers tie\, 
da man plutselig forstod at jorden 
var uendelig meg-et større enn 
man tidligere trodde 

,Vi står foran en utvikling hvor 
det kan gå til himmels, men hvor 
det også kan gå til helvete. Vi 
kan få et marxistisk 'helvete, 
eller 'hvad 'der er det samme, en 
sakte hensyknen på borgerlig' 
grunn, som før eller siden blir 
lnarxismG, men vj vet ogsa at 
det finnes en annen utvei, den 
nasjonale samling, som kan føre 
landet frem mot en ny tid som 
for oss må fortone sig S0111 en 
ny himmel. 

Den ellf,'elske filosof Carlyle 
har sagt at en genial luun virker 
IorlyJsende på sin snmtid. Han har 
""lllmenligncL det med gnisten 
Ira himmelen som tender ild på 
kvislehaugen. Materialistene vil 
si at det er kvistene som brender, 
men vi vet at uten g-nisten vilde 
der ikke blitt nogen brand. Car
lyl" sier også om den geniale 
mann som lWl11mer i den rette 
tid, a.t det han sier var 111ang-e 

,ikke langt fra å si, og' ved hans 
ord våkner de mang'e 0'1' fra søvn 
til liv. 

Slik har det og'så vært med 
Quisling-sinnsats her, og vi føler 
hvordan denne hans ide virker 
befriende og befruktende. Vi ser 
daglig hvordan nye krefter slut
ter sig til, nye folk som forsøker 
hver på sitt område il. gi et nytt 
uttrykk for den grunnleggende 
ide. 

Dere vet at N S program har 
tatt sitt utgangspunkt i artikler 
som Quisling skrev før NS blev 
skapt. Man kritiserte disse ar
tildel' og fordømte ideene, og alle 
de som ikke selv Ilar kunnet ska
pe noget nytt, har særlig hatt det 
travelt med å peke på mangler 
i utformningen. Slik vil det all
tid være. Det er nemlig ikke, som 
mange tror, tilfellet at en stor 
sak springer helt ferdig ut av 
hodet på en mann, likesom Pallas 
Athene sprang fullt ferdig ut av 
hodet på Zevs. Først skapes en 
grunnleggende ide soUl avklares 
efterhvert ved livets gjenvordig
heter. En opfinner som patente
rer med en maskin må allikevel 
kjempe ideen frem i praksis, og. 
denne praksis er en avklaring av 
ideen, en lnodning'Sprosess, og 
ved et samarbeide mellem ham og 
andre blir opfinnelsen en fullt 
ferdig sak. 

N S er selv ikke mere enn 1 
år g'ammelt, men våre prOg-ram
matiske ideer skri vel' sig fra et 
tidligere' tidspunkt. De er nu 
satt ut i livet og ved mange men
neskers arbeide Dit samarbeide" 
vil dette program bli en sum av 
planer og erfarinl!er som tilslutt 
vil bli det tankemessige grunnlag 
for den nye stat vi tenker å, byg'
geo Det program som vi Ular 

fremlagt er et orig-inalt 'prog-ram, 
og det er et godt program, det 
ser vi bl. a. derav at det jo er 
uhyre lite av argumenter det mø-

tes 'med. Det eneste våre mot
standere kan møte oos med er 
forvanskninger og bakvaskelser 
foruten terror i forskjellig form. 
Det viser, mener jeg, at vårt pro
gTam må være et godt grunnlag 
for det videre arbeide. 

Og så er det et norsk program, 
et originalt program. Våre fien
der sier riktignok avvekslende at 
det er et nazistisk og et fasei-' 
stisk program" enn,la de .io burdE, 
vite at dette er to forsk.iellige 
ting. Men progTammet er ingen 
av delene. Man kan sammenligne 
vårt program med Hitlers og 

Mussolinis, og' man vil se vesent
lige forskjelligheter, og det er en 
viktig ting at denne efterapelses-
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en krig si til hver mann i dette 
land, at han skal melde sig fri
villig til fronten. 

6. Det program~om vi har frem
lagt kan idemessig deles Ol' i tre 
grupper. Den første gir et g-ene
reIt uttrykk for det nye livssyn. 
Den annen gruppe gir en peke
pinn for hvordan staten skal sty
res, og den tred,je gir endelig ret-
ningslin.jer for hvordan forskjel
lig-e praktiske opgaver på næ
rings- og kulturlivets områder 
skal løses. Men det må holdes 
fast, at det hele er en organisk 
enhet. 

Skal 'vi kort gi uttrykk for vårt 
livssyn, kan man, for å illustre
re det si, at vi har tatt to grunn· 
leggende ideer fra den tidligere 
tid. Fra arbeiderbevegeisen. som 
opstod som en reaksjon mot den 

liberal-kapitalistiske retning, har 
vi tatt kravet om et rettferdig 
samfund. ' Men jeg vil peke på 
at vi på dette område går meget 
leng'er • en arbeiderbevegelsen 
gjør. Vi nøier I)iSS ikke, som Ar- , 
beiderpartiet, med å kreve rett
ferdighet bare for en enkelt 
stand, men vil skave rettferdige 
kår for alle stender og samarbeide 
dem i' et solidarisk samfund. 

Fra den frihetstid Som fulgte 
efter den franske revolusjon 'har 
vi tatt ideen om betydningen a v 
den illcEviduelle innsats. Borger
skapet har pekt pil dette, men 
jeg vil peke på at borgerskapet 
ikk<; har tatt konsekvensene herav. 
Det har slått sig til ro med 'at 
en slik ting som f. eks. penger 
kunde fortrenge det hele. Det 

. fare er undgått. På den annen 
side kan man ikke, som mange 
mener, leg'ge landet i en slags 
åndelig karantene og isolere sig 
mot ideer. Våre gamle politiske 
retning'er var selv i sin tid skapt 
ved påvirkning av utenlandske 
ideer. Vår forfatning av 1814 
er bygget pil den franske revolu
sjons ideer. De kapitalistiske ide
er ag parlamentarismen er kom
met til oss fra' J~ng-land, marxis
men [ra .iødene og nu kommunis
men fra Russland. Alle disse ret
ninger har satt sine spor hos oss 
og preger de gamle partier. Alli
kevel anldager de oss for å være 
«Hitleragenter». Ingen i vårt 
land lmn lukke sig mot ideer uten
fra, men de må brukes som frø, 
sam skal plantes om i landets 
egen jord og' vokse til efter lan
dets forhold. En politisk opfatning 
er. ing'en eksportvare, og' den som 
for~øker å overføre noget slavisk 
vil hurtig merke, at det ikke lar 
sig gjøre. - Vi har allerede nevnt 
parlamentarismen som er opfun
net i England. Praksis har vist 
at den ikke har kunnet praktise
res i nog-et land på den måte det 
skjer i Eng1and og allerminst 'i 
Norge. Nazismen kan heller ikke 
overføres til andre land, derfor 
ser vi også at det danske nazist
parti efter et kort fm'søk har måt
tet opfrløre, og" det samme vil bli 
tilfellet med det norske nazist
parti, hvis medlemmer forleng-st 
er ekskludert fra N S. - Vi der
imot har vårt program, Olll hvil
ket vi med trygghet kan si at 
det er slik at vi med beg-ge ben 
står i norsk jord. 

I 
har ikke planmessig' bygget op 
samfundet med det for øie å 
gjennemføre denne individets ut-

I 
folleIse i samfundr~t. De borgerli
ge partier, som har hevdet den 

Men i og med utarbeidelsen av 
et slikt program er saken il,ke 
ferdig likesålitt som maskinen er 
ferdig i og med at patent er ut
tatt. Det er" som .ieg sa, stadig 
g.ienstand for livets pa,virkning, 
det må tilpasses, men dets ide 
må holdes i ære. Og jeg mener 
at alle de som har ideer, og- som 
mener at vår Oevegelses ide er 
riktig, men at den er uferdig, at 
dens utfonrtning el' ufullkommen, 
de skulde meget heller stille sig 
til disposisjon for en lykkelig løs
ning av opgaven. Dette gjelder jo 
hele vårt folk, det er ikke vår 
sak alene, det er urimelig at vi 
alene ~kal bære ansvaret for det 
som burtle hvile på alle. Det gjel
der vårt lands 3kjebn8 i en far
lig tid; og- vi 'kart derfor med sam
me rett som en hærfører under 

enkeltes innsats har spesielt 'i po-

l
lit'iltl.;e!l veket tilbake for å gjen
nCi!1fGre' sin i·,tc. D:~ haT gjennenl~ 
ført det mO<,C":,'.tte, om ikke nettop 

I prck;V~l'ia~ (~' F (~ik' ~,.~ .. tr så iallfall 

! pengenes og !11"j-'- .l~:e~enes dikta
I tuc', som k,., ';:, (, ,t en rik 
l idioL har. 11181'2. 3 si enn et fattig 

g'oni og at en majoritet av idio-
ter har rett til 11 1'0;;: \:~,",n1·:; over 
en lninoriLet av g'i-,nicr. Delte er 
gjennemført, ikke bare i stortin
get, men i hver eneste kommune. 
i enhver forening- og meget 
lang't endog i ethvert aksjesel
slwp i det borgerlige samfund. 

Nasjonal Samling' el' det eneste 
politiske parti som, åpent våger 
å si at menneskene er avnatu
ren forskjellige, og at de denar 
skal verdsettes efter sine evner, 
<,g vi går da ogs~ planmessig inn 
for å organisere forskjelligheten 
på en retferdig mate, med sikte 
på å bringe hver mann på den 
plass som hans evner gir ham 
rett til. Og vi mener at denne 
ide, forskjellighet forenet med 
rettfetdighet, er vårt nye livssyn, 
som betinger det nye solidariske 
samfund. Vi hevder altså indi vi
dets rett så langt det kan skje in
nenfor et solidarisk samfunds ram
me.' I det Adler Falscnske grunn
lovsutlcast pgr. 2 defineres frihe-
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ten som «den rett ethvert men
,neske har til å foreta alt hvad 
'<ler ikke innskrenker andres. Dens 
prinsipp 'er naturen, dens regel 
'retfærdiKhet, dens vern loven.» 
Det er også vår inening, men den 
borKerliKe frihet har krenket an
'dres, f. eks. arbeidernes, ved pen
Renes makt er dens prinsipp ikke 
blitt naturen, OR dens regel ikke 
blitt rettferdighet. Derfor er hel
Jer ikke loven, men faKforenin
ger og andre organisasjoner blitt 
dens vern. 

De som derfor sier til oss at 
vi er imot frilhet, de slmlde over
veie dette nærmere, de skulde 
forstå, at vii-kelig' frihet kan det 
ikke bli i et sam[und sOin domi
neres av penger og' som styres 8V 

majoriteter OR særinteresser. 
Individuell frihet, idemessiR 

sett, må bety retten for et men
neske til å utnytte sine evner så 
lanRt som det kan' skje innenfor 
et sam fund som er solidarisk. 
. Vi hevder der for ilt vi er den 

eneste politiske retning, som har 
gjort sig klart hvad individets 
frihet er. og som g'f\!' inn for å 
skalle denne frihet. Vi hevder 
at virkelig samfundsstyre bygRer 
på ulil<het OR differensiering, ik
ke den ulikhet som skyldes !)en
ger, rang eller fødsel, men den 
ulikhet som skyldes de evner og 
anlegg som Vorherre har nedlagt 
i oss. OR den som ser nærmere 
til vil i naturen se hvordan alt 
bYRRer på en slik differensierinR' 
Darwin har enRang pekt på 
hvordan uensartetheten i natur 
og dyreliv utfyller hinannen. Tar 
vi for eksempel en skog, og tenker 
,oss at elgen var det eneste dyr 
SOm levet der så vilde skogen ik
ke kunde livnære mange eIgindi
vider, men hvis' vi tenker oss at 
skogen har alle slags dYr, fugler 
'og insekter, med hver sin næ
dngsvei, så vil vi straks se hvor 
uendeliK mange flere individer 
som kan livnære sig og hvordan 
de enkelte i liv og virke utfyller 
hinannen. Veksten ligRer derfor 
ikke som de gamle partier tror 
i likhet, men i differensiering. 
Det gjelder selvsagt også i men
neskesamfundet og det bygger 
vi derfor hele vårt program på. 

.. 
'7. Ser vi, på grunnlag av dette, 
på statens styre, mener vi at man 
,også der må være klar over at 
-en 'skarp arbeidsdeling er nød
vendig. Og den første arbeidsde
ling er, da den som alt grunnlo
ven fastslo, nemlig mellem regje
ringen, som styrer landet fra dag 
til dag og stortinget som var 
tenkt som en folkerepresen tasjon 
av usakkyndige" rettsindige menn 
som skulde komme sammen og 
'sette Ol' de store retningslinjer 
for hvorledes regjeringen skulde 
styre. Eidsvollsmennene var klar 
{lver denne arbeidSdelings nød
vendig'het, at de konsekvent byg

get op staten slik at den skulde 
ha tre selvstendige statsmakter, 
regjering; storting og domstoler. 
Idag, er dette glemt, vi er kom
met dit at vår stat er gått over 

'fra å være organisk opbygget er 
blitt en formløs amøbe. 
Vi har derfor pekt på i vårt pro

grams punkt 1, at vi må ha en 
selvstendig regjering som er uav
hengig av partipolitikk. Nu sier 
de andre at dette vilde bety dik
tatur, men om begrepet diktatur 
hersker der stor uklarhet. Aften
posten forsøker å definere begre
pet diktatur derhen at den re
gjering' styrer diktatorisk' som 
ikke støtter sig til et flertall i 
folket. Ut fra denne definisjon 
må Mowinckel altså være en dik
tator, men Hitler som støtter sig 
til 00 70 av velRerne må utøve 
et vidstrakt folkestyre. Enhver 
forstår jo at det må være noe 
g'alt med en slik definisjon. Så 
hal' Aftenposten forsøkt å få det 
til at vi vil ha diktatur, fordi vi 
sier at vi vil opheve op1heve par
tisplittelsen, Men når vi vet at 
partivesenet har bestått i Norge 
bare i de siste 50 år så måtte 
vi altså ha hatt diktatur i de fore
g-iiendc 70 år fra 1814 til 1884" 
hvad vi som bekjent ikke har 
hatt, Altså er og-så denne defini
sjon uriktig'. Venstremannen TIlll
g'aard sier at diktatur finnes 
hvor en enkelt mann eller en li
ten gruppe sitter med makten, 
men heller ikke dette er, riktig 
definert. Man kjenner fra Ihisto
rien meget vel folkeforsamlings
diktatur, f. eks. i Paris i 1789 

og- der tales i vår tid meget om 
proletariatets diktatur, altså om 
en hel klasses diktatur. Det sier 
at diktatur i og for sig ikke ute
lukkende' er et regjorinKsspørS
mål men at det og'så kan opstå 
i andre former. Eidsvollsmennene 
var således helt klar over at et 
Stortingsdiktatur var farlig'ere 
enn et regjeringscliktatur. 

Diktatur er derfor enhver 
usaklig maktophopning i en en
kel statsmakts (eller en gjennem 
en statsmakt f. eks. stortinget 
representert gruppe f. eks, en 
klasse eller et parti) hånd. Den 
må da i siste instans støtte sig 
til statens bevebnede makt. Det
te er den riktige definisjon som 
viser at det er like viktig å teoke 
på farell ved et stortingscliktatur 
som ved et regjeringscliktatur. 
Faktisk er sjangsen for et stor
tingsdiktatur meget! stor .i vårt 
land hvis marxistene skulde' få 
Dertall i tinget. Vi mener at det 
ene diktatur er like farlig som 
det armet Og' vi vil ikke ha noen 
av delene. Vi Olener at det skal 
være en saklig arbeidsfordeling 
mellem de forskjellige arter av 
statsmakter og vårt program gir 
uttrykk for det. 

Jeg' nevnte tidligere at vi ikke 
lenKer har nog'en som hevder sta
tens ide, og ingen offisielle org'a
ner for næringsinteressene og 
kulturihteressene: I vårt program 
peker vi derror på at man må 
skape en' særskilt representasjon 
fOI' nærings' 'Og kulturlivet, pkt. 
2 og 24. Jeg vil i den forbindelse 
peke pa at den amerikanske land
bruksministei' Wallace nyIiR har 
sagt, at hvis man' i Amerika vil 
unngå diktatur må man få et næ
ring!itil1g 'hvoi' de faglige organi-

sasjoner kan drøfte sine anliggen
der.Og når da vi iN S som de 
første" har tatt skritt til å få 
realiSert denne tanke her i lan
det, så må det vel være et prak
tisk bevis på, at det vi er ute 
efter er en arbeidsfordelinR mel
lem selvstenclig organiserte stats
makter, og ikke noe diktatur. Vi 
vil altså supplere den folkevalgte 
forsamling, Stortinget med sær-' 
lig'e korporasjoner for nærings
og kulturlivet, sammensatt av 
men som er faglig kvalifisert 
til å løse de forskjelliRe nærings
og kulturspørsmål. 

Det som da blir igjen til Stor
tinR OR regjering blir selve sta
tens styre, Organisasjonen av 
næring'stinget og kulturtinKet 
kommer vi til å utarbeide detal
jert forslag' om. 

I pkt. 3 og 4 har vi pekt på 
at statens. forretningsdrift må 
resjonaliseres med stet-k økning 
av fagkyndig-es innflytelse. I pkt. 
4 har vi pekt på at der må en 
grundig oprydning til i de kom
munale gjeldsforhold. 

Vi har videre pekt på retts
pleiens betydninR, og det er efter 
vår mening en av de viktiKste 
ting. Vårt rettsvesen er i forfall. 
Man glemmer at retten er en ab
solutt ting, S0111 man ikke ustraf
fet kan fikle med, Det sIw! herske 
rettferdige forhold i et samfund, 
og rettferdig'hctskravet er ikke 
noe som kan forandres som det 
passer efttr parti- og klassehen
syn. Der for mener vi at vårt 
rettsvesen må. bygges Ol' på faste 
prinsipper, slik som det før har 
vært, 

* 

8. Vårt syn på den enkeltes for
hold til samfundet kommer frem 
i flere punkter i vårt program. 

Vi !)ar i pkt. 7 pekt på at det 
må innføres frivillig arbeidstje
neste for all frisk unRdom Og i 
pkt. 8 krevet rett OR plikt til 
arbeid for enhver. Rikdommen 
skal ikke være et privilegium til 
å føre et bekvemt liv, men et' 
tillitshverv som forutsetter sær
skilt ansvar. Vi har videre gitt 
det uttrykk i punkt 19 hvor vi 
sier at den enkeltes ansvar for 
å berge sig selv skjerpes, og at 
enhver sl{al ha den plass i livet 
han efter sine evner har krav !Jå. 
Vi har videre talt om det i pkt. 
23 hvor vi sier at skolene skal 
legge større vekt på karakter dan- ' 
nelsen, 'saulfU11dsånden, kroppsut
vikling'en og det praktiske livet, 
og vi 'har endelig i pkt. 25 gitt 
uttrykk for at det ikke skal dri
ves samfundsfiendtlig propaganda 
og uthredelse av klassehat. 

I dcn periode "om nu avslut
tes har statens skoler glemt å gi , 
barria en planmessig oplæring i 
menneskenes plikter niot det' 
s1iinfurid de lever i. Vi er tvertom 
blitt oplæTt i cleh forunder!\ge 
tro at' li\imnesken'e' cio enkeltvese' 
rier som lever sitt liv uavhengig" 
uforpliktet overfor sitt samfund, 
<iit' vi ser at Mtte ledd, til lli1ået,", 
lig'e resultater. 

3 

9. Vi har så "et avsnitt om 'ar
'beidslivet hvor, vi forsøker å gi 
uttrykk for våre ideer når det 
'gjelder dette spørsmål. 

I pkt. 9 har vi gitt uttrykk 
for at eiendomsretten skal beva
res, Men vi har 'også 'sagt at vi 
,vil en ny norsk, sann sosialisme 
som vil orden og rettferd. V åre 
motstandere sier om dette at vi 
ikke vil holde på eiendomsretten, 
ja Aftenposten beskylder oss en-, 
dog for å være marxister, et ord 
som Aftenposten forøvrig ikke 
kjente for et år siden~ Det viser 
begTepsforvirringen. Hvis man 
holder på at menneskene skal få 
anledning til åutfolle sine evner 
og krefter, så er det ganske klart. 
at mari ikke kan ta fra et men
neske fruktene av dets arbeide 
eller det arbeidsredskap som ka
pitalen er. Eiendomsretten må 
derfor beskyttes som et middel 
til individuell utfoldelSe OR på ett 
bestemt område går vi lenger her 
enn noe annet parti, nemlig hvor 
det gjelder beskyttelse av jord
eiendommene. På den 'annen side 
mener vi at 'eiendomsrcttCl,s ut
nyttelse skal skje innenfor et SQI

lidarisk samfunds ramme. 

Dengang arbeiderbevegelsen 
startet krevet den større rettfer
(Jig'het og dette ga sig under de 
daværende urimelige samfunds
forhold uttrykk i et ,krav om lik
het. Det var da lett forståelig at 
dette kravet i et' materialistisk 
innstilt samfund også blev over
ført til det økonomiske område, 
at man krevet at den ene ikke 
skulde ei~ mere enn den ann~;;:-------
Derfra kom man over til at so-
sialisme måtte være det samme 
som statseiendomsrett, med an-
dre ord at alle eiet alt eller at 
ingen eiet noe. Det vet vi idag 
er galt. Det spiller ingen rolle 
hvem det er, seim eier eiendom-
mene 'hvis disse bare utnyttes på 
en samfundsmessig riktig inåte. 
Kommunistene ser det slik, at 
hvis det er en som misbruker ka-
pitalen, så blir all kapital mis-
brukt og feilaktig utnyttet, og 

eiendomsretten må da avskaffes. 
Vi hevder at statskapitalisme er 
den vrerste av alle sorter kapi-
talisme, og- holder, derfor - på at 
eiendomsretten skal bevares. Men 
vi krever også her solidarisk inn-
stilling, at' kapitalistene er sam-
fundets tillitsl\\enn, at det er et 
embede å være kapitalist SOOl 
medfører ansvar' overfor saInfune 

det og de folk som er avheng'Ig 
av den VIrksomhet som kapitalen 
el' hundet tiL Vi' hai' i denne for-
billdels'e gItt uttrykk for at der 
må tilveiehtinRes en lher~ pl~h' 
messig ordning- aV prOduksjon og 
ori:\setning lued full u\;nyt~else av 
lil)\dets' muligheter. Det' ari.-vel\.des 
også mot OSS.' Vi vil \lel& på at 
det kapitalistiSKe '$ilrrtft\nii. selv 
er slatt Inri.' ~ti dette" ved c!'anl'lel' 
seh aV truster, Kåi-tellef o.' t; 'og 
at' det til v'"fn: nlbt mishruk har' 
oprett:et k\lri~r'6Uilrstahser sorii f. 
eks. vår thllitk6I1t'r(\1I:Di~se \he' 
stiitis'er gis iij1idl~i-trd' en' pi\\'tle 

: politisk 1€c!Eilsli" og' følg'eli' i.mr-ei't' 
Ilårti!.lOlitisk' inltbla\ullng i' hre.: 
ringsliWt Som' er \\fore~lig ined' 
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næringslivets og samfundets vari
ge interesser. Vi derimot hevder 
at man under næringstinget må 
skape organer som gis den høie
ste fagkyndige ledelse som skal 
kunne gripe inn i fundamentale 
næringsspørsmål når det blir en 
uorden i forlholdene som blir far
lig for samfundet. 

10. Arbeidslivet gir oss stare 
problemer. Der har vi, to fiendt
lige leire. de borgerlige represen
terende kapitalen. og Arbeider
partiet. representerende arbeids
kraften. -med hvert sitt syn. Vi 
mener at, ingen av dem har rett 
til å seire. Vi mener at det er 
noe som står over begge disse en
sidige retninger. nemlig bedrif
ten. Den skal bestå lenger enn 
de nulevende arbeidere og kapi
talister. Bedriftsledelsen hvis per
sonlige ansvar må skjerpes. skal 
hevde bedriftstanken og gjøre 
rett og skjell både overfor sam
fundet. kapitalen og arbeiderne. 
Det har vi pekt på i pkt. 11. hvor 
vi sier at børs- og aksjelovene 
skal forandres og ledelsens stil
ling styrkes så den bl. a. kan ver
ne bedriftene mot utplyndring. 

Arbeidsløshetsspørsmålet er på 
samme måte blitt et brennende 
problem. Det hevdes fra borgerlig 
hold at det snart kommer en op
gangskonjuktur som vil løse det. 
Vi tror ikke på det. og mener der-o 
for at vår arbeidsløshetspolitikk' 
er forfeilet. Det må positive nye 
tiltak til hvis det skal bli en far
andring. Vi vet at der på mange 
områder er «overbefolkning». d. 
v. s. at for mange mennesker vil 
leve av samme levevei. Hvis man 
da vil bli arbeidsløsheten kvitt 
må man overføre de overtallige 
til andre bedrifter eller fag. Vi 
tror at vi har lettere for å gjøre 
det i vårt store vidstrakte land 
enn andre land vil ha. dels ved 
å åpne en storstilet kolonisasjon 
og dels ved øket selvforsyning. 
Vi mener derfor at arbeidsløs
hetsspørsmålet må tas op av sta
ten. planmessig for det hele land 
og ikke som nu overlates til kom
munal forsorg. 

.. 
11. Ethvert sundt folk verner 
om sin bondestand. Den borger
lige stat har ikke gjort det og 
følgen ser vi idag, bønderne er 
forgjeldet. gårdene skifter eier 
og legges øde. Gården er efter 
vår mening en bedrift., med et 
mål i sig selv utover den øieblik
kelige eiers mål. Han har rett 
til å drive den som bruker. men 
bør ikke kunne realisere kapitalen 
på en slik måte at den som kom
mer efter ham må overta gården 
ødelagt eller forgjeldet. Spørsmå
let' om øket lønnsomihet har vi 
også nærmere utredet. Men en
hver vil forstå at hvis man i bon
depolitikken nøier sig med å øke 
lønnsomheten vil man bare ople
ve at gårdene straks stiger i ver
di. med den følge at nestemann 
må betale mere for gården slik 
~t lønnsomheten på hans hånd 

ikke blir større 'enn før. Derfor 
mener vi at øket lønnsomhet må 
konstrueres med en ny bonderett. 

* 

12. En annen sak hvor vi også 
møter misforståelser er kvinnesa
ken. Vi er blitt beskyldt for å 
ville innføre Hitlers ideer i Nor
ge. å ville putte kvinnen tilbake 
i kjøkkenet igjen. Vårt program 
sier imidlertid tydelig fra om at 
vi vil sikre kvinnens politiske. 
økonomiske og rettslige likestil
ling. Både Hitler og den gamle 
kvinnesaksbevegelse ,tar i våre 
dage like meget feil. den første 
vil gjøre alle kvinner til husmø· 
dre. den annen vil helst gjøre 
dem til menn. Vi holder også her 
på differensiering. Vi vil at hver 
kvinne skal ha sitt yrke s(Jm pas
ser for hende, individuelt sett. 
og vil legge utdannelsen slik an 
at den tar sikte på at utnytte 
disse hennes spesielle evner. 

Så er det et annet punkt som 
og-så har væl·t sterkt kritisert. Vi 
har hevdet at folkeetten skal 
vernes. Til det sier man at vi' 
er antisemitter. En ubehersket 
antisemisme er nern fra N S, 
men på den annen. side tror vi 
ikke at de forskjellige folk og 'ra
ser er like. vi tror at enhver 
rase har sitt særpreg og likesom 
det enkelte menneske må utvikle 
sitt særpreg og sin individualitet 
må også det enkelte folk og- den 
enkelte rase gjøre det. Vi mener 
derfor at vi her i 'Norge har rett 
og plikt til å verne om vår folke
ett bl. a. ved å innføre en klar 
inn vandringslov. ved å spre op
lysning om at menneskene er 
ulike og at rasene er forskjellige. 
Og for å tale spesielt om jødene 
vil vi på samme måte som de selv 
gjør, ved å spre oplysning. virke 
for il fremme forståelsen av at 
sammenblanning av så forskjelli
ge raser som nordmenn og jøder 
ikke er av det gode. Hambro hev
der riktignok at al kultur er en 
følge bl. a. av raseblanning, men 
vi synes at historisk erfaring. i 
Hellas. i Rom. i Sydamerika og 
andre steder viser det motsatte. 

Så sier man at vi vil avskaffe 
åndslivets frihet. Det er selvføl
gelig ganske galt. Vi har tvert
imot i vårt program gitt uttrykk 
for at vi vil ha et fritt åndsliv 
med organisert selvstyre. hvad 
det nu ikke har. under statens 
tilsyn og kontinuerlige økonomi
ske støtte. Blandt annet for å 
sikre dette har vi pekt på nød
vendig-heten av at der gis ånds
livet en særskilt representasjon 
i et kulturting. Fritt åndsliv med 
organisert selvstyre under statens 
tilsyn og kontinuerlig økdnO
misk støtte. BJandt annet for å 
standere diktatur. Det er jo i 
virkeligheten akkurat det mot
satte. Idag har ikke vårt lands 
åndsliv nogen trygg stilling. Tar 

vi f. eks. Universitetet så er det 
økonomisk avhengig av Kirkede
partementet og Stortinget. som 
derved også får innflytelse på 
annen måte. så lenge universi
tetet ikke er garantert et visst 

selvstyre. Vi mener 'It en institu
sjon som Universitetet skal ledes 
av fagkyndige folk. og staten 
skal bare gripe inn hvis opgavene 
ikke løses tilfredsstillende. Det 
er altså påny et eksempel på ar
beidets ,fordeling. 

I pkt. 22 sier vi at kristendom
mens grunnverdier skal vernes. 
Jeg. peker på uttrykksmåten. 
Når vi har brukt denne uttrykks
måte er det fordi staten ikke kan 
ta standpunkt for eller imot be
stemte kristne konfesjoner. Den 
skal verne om de kristne grunn
verdier. og innenfor denne ram
me skal de enkelte konfesjoner 
ha rett til il eksistere. Alle stater 
som har bestått har vært knyt
tet til en bestemt religionsopfat
ning. Vi mener derfor at vår 
stat må hygge på et kristent 
livssyn. Det står idag fremdeles 
i vår grunnlov at den e·vangelisk
lutherske religion skal være sta
tens religion. Og den seneste 
grunnlov. den østerikske., sier i 
sin innledning: «I Guds den al
mektiges navn. fra hvem all rett 
utgår. får det østeriske folk den
ne forfatning». M. a. o. man for
ankrer staten i de evige verdier. 
Marxistene møter dette med å si 
at religion er opium for folket. 
men innfører samtidig sin marx
istiske «religioh». som forlanges 
tilbedt. Dette viser at selv en 
marxistisk stat må bygge på et 
ånd~gTunnlag, at det spesielle 
grunnlag som marxistene velger 
er galt er en annen sak. M. h. t. 
skoleutdannelsen. har vi klart 
gitt uttrykk for kravet om diffe
rensiering. Vi vil ha en samlet 
skoleplan med spesialisering efter 
den enkelte elevs anlegg og fre~
tidsplaner. og efter samfundets 
behov. Skolens Jikhetsmakeri vil 
vi vekk fra. Skolen skal hjelpe 
til med å bringe enhver mann 
på sin plass. 

Så er det pressen. Pressen vil 
gjerne være en stormakt og en 
åndsmakt. Vi ,mener pressen skal 
være en åndsmakt og en kultur
faktor, men da må den befries 
for alle kapitalistiske. parti- og 
klassemessige sidehensyn. Man 
skal ikke kunne skrive en avis 
for å tjene penger. Hvis man 
gjør dilt kommer man dit at man 
trykker en avis slik som folk vil 
ha den. ' da er det ikke lenger 
åndsliv, men forretning. På sam
me måte med parti- og klasseavi
ser. De hlir da ikke institusjonen 
som selv hevder åndsfrihet og 
saklighet, men ser sit formål i å 
styrke sin egen økonomi eller sin 
egen maktposisjon. 

Jeg skal tilsl utt si et par ord 
om forsvaret og utenrikspolitik
ken. 

Forsvarets nødvendighet hev
der vi. selvfølgelig. Kinck har en
gang sagt at man forsvarer sig 
ikke fordi det nytter. men fordi 
man ikke kan la det være. Og 
vi mener at det er intet annet 
enn ansvarsløshet å innrette sig 
som vi nu gjør, at våre unge 
menn skal være nødt til uøvet å 
gå ut mot øvete folk. Det er i 
virkeligheten planmessig mord av 
vår egen ungdoll).. Derfor hevder 
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vi at forsvaret skal holdes oppe. 
I utenrikspolitikken har vi fått 

,den parlamentariske praktblomst, 
som kalles Nasjonenes Forbund, 
hvor en engelskmann kan over
stemmes aven neger og' en nord
mann aven kineser. Det er det 
siste utslag av det tåpelige par
lamentariske likhetsmakeri. På 
samme måte som man må få dif
ferensiering i et folk må man 
også ha det mellem folkene. Vi 
ser derfor også at den ene freds
konferanse avløser den annen. 
mens krigsutrustningene stiger. 
Vi mener at man må gå en annen 
vei. Først må man rydde op i 
si tt eg-et land. i sitt eget samfund. 
og kan man ikke skape fred med 
sine egne landemenn. kan man 
ikke skape fred med andre folk. 
Har man fått fred hos sig selv. 
kan man innlede samarbeide 
med de nærmeste beslektede 
folk. Kan man ikke få istand et 
samarbeide med de nærmest he
slektede, er .. der ing'en grunn til 
å håpe på et samarbeide med me-, 
re fjerntstående folkeslag. 

Men er man kommet dit at 
man har fått dannet et samar-' 
heide med de nær beslektede 
folk, har man også en sjangse til 
il kunne gjøre en innsats for ell 

virkelig varig- fred. Først når 
man er kommet så langt får man 
nemlig en naturlig' avveining av 
interessene i verden. 

Kant alar sagt at den evige 
fred kommer nå, menneskene er 
verdig til den. Den vei., som vi 
har fulgt hittil har ledet til kamp 
mellem klass!'r og mellem nasjo
ner, og den vil ikl<e kunne fjer
nes ved de midler vi hittil har 
prøvet. 

Vi mener at 'vi i, Norge har 
et særlig ansvar. Det er mange 
som mener at Norge er et lite 
land. men det er en materiali
stisk opfatning. Vi, hevder at en 
nasjon er stor på grunn av den 
åndskraft som nasjo11en er hærer 
av, og denne storhet er uavhen
gig av folketallet. I det interna
sjonale arbeide som forestår har 
Norge en spesiell opgave. og vi 
tror at vi engang kan komme til 
il bli en formidler mellem de idag 
stridende to grupper - den vest
europeiske og den mellem-europe
iske- og derved bidra vårt til 

'il skape en varig og verdig fred. 
Men da må vi først h:;. orden.i 
våre eg-ne saker. , 

Jeg ~il da tilslutt si at denne 
vår ide. som jeg har forsøkt å 
belyse med eksempler fra for
skjellige felter. den er en ide som 
vi ikke kan gå til kompromisser 
om med andre retninger.' Ikke 
for vår farfengelighets skyld, men 
for landets skYld. Den eneste red
ning for vårt land ligger nemlig i, 
at en ny ide som kan samle vårt 
splittede folk ,kan vinne frem. og 
nogen bedre ide enn vår er hit
til ikke fremkommet. Vi vil der
for gjøre vår innsats i dette arbei
de uten å skjele til høire eller 
til venstre. og vi vil gjøre' det 
i ærbødighet for vårt ansvar og 
for vårt folk. Den opgave vi har 
satt æs er derfor ingen materia
listisk. men en åndelig opgave. 
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