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Norske kvinner og menn ! Kampfeller !

Vi opplever historiske dager. Vi stip ved et avgjgrende Vegagbﬁnkt i
vart folks 1iv. T slike tider er det et spgrsmdl som med vekt gior sig
gjeldende, Det er dette: ﬁzq@_qr_@gt_@gﬁ_gjel@gg ?

et

Den tyske rikskommisser skjgnte ogsd at det var et spgremdl som vi her
i Norge naturligvis mitte stille ogs. Han la oss pa hjerte, i sin tale
lgrdag 1. juni, at vi skulde studere den tid vi lever i, forstd den, og
s 84 handle under ansvar, Det er det samme vi i N S har sagt 1 7 &r. ’
Vi skal forstd den tid vi lever i, vi skal forstd at vi lever i en av-
gjerende tid, og at meget for de kommende slekter avhenger av hvad vi
gjor. Var stegrste seer, vor stgrste dikter og profet Henrik Ibsen har
sagt det samme:s- " Merk hvor du stdr du norske bror, l=r tidens lov, den
tédler ingen tross,™ . .
Hvad er det vi opplever ? Hvad er det det gjelder for oss ? Vi star
utvilsomt ved et av de sterste Vendepunkter, ikle bare i vart folks
historie, men i alle tiders historie. Det som vi opplever, den kamp som
vi i N 8 stdr i idag, det er kampen mellem to tidehverv. Det er kampen
mellem det gamle tidehverv, som vare motstandere representerer, og det
nye tidehverv som vi i var nasjonale bevegelse gir inn for. - )

Les tidens lov ! Den t&ler ingen tross.! sa Ibseny og har fgiet til:

" Cavour og Bismarck skrev den og for oss."

Idag er disse ord aktualisert ved Italias og Tvsklands nve nasjionale
£amling, i cn ny og bestemt Fform som innvarsler en ny verdens-epoke.

Det er den verdens-epoke vi skal forstd, vi skal forstd den og handle
derefter. Vi vet det begynte pd den miten at Tyskland og Italia ut fra
de vanskelige kar som verdenskrigen skapte for dem, vant frem til en
ny organisasjon av sin stat Og 8itt samfund, og at Tyskland ogsd deri-
gjennem fullbyrdet sin nasjonale samling, som det var blitt hindret i

i1 &rhundreder sammenlignet med de andre europeiske folk, Men denne
samling-blev mgtt av Tysklands fiender Og ut fra denne kamp mellem stop-
maktene, som efterhinden viklet sig frem, oppatod det ogsi en kamp mel-
lem ideologiene, samfundssystemene, de samfundssyn som . disse verdens-
makter var uttrykk for, péd den ene side liberalismen, det gamle demo-
krati med sitt hjerte og hode i Ingland, Frankrike og Amerika, og pa

den annen side den nye ordning med sitt hjerte og sitt hode i Tyskland.

Man sa da dette brgt lgs i September at nu var det ikke en kamp mellem
ideologier, men den rene 0g utilhyllede maktpolitikk. Det var: ikke sant.
Enhver av osg er overbevist om at dette er en kamp mellem &nd og 48nd,
mellen system og system, dette er en kamp mellem gammelt og nvtt, og vi
mé velge var plass her, hvad enten vi vil eller ikke. Og ut av denne
kamp mellem ideologier, som ytrer sig tilsynelatende som en kamp mellem
verdensmakter, kan vi vere overbevist om at det kommer frem en ny ver-

- +densordning, ett nytt mellemfolkelig forhold, en nv ordning av forhol-

' dene mellem stater og folk. Dette md vere meningen, ellers vilde det

! ingen mening vere ved det hele. Det som begynte i Mellem-Europa brer

"'sig mere og mere over hele verden. Vi ser tydelig at det ikke er bare
en kamp mellem stormakter. livorfor blev de hollandske nasjonalister
arrestert da krisen blev akutt ? Fvorfor arresterte man, nasjonalistene
1 Belgia ? Hvorfor arresterte de Mosley og hans folk i England hvis ikke
denne kamp gjaldt idecne, synet pd livet % . :
len innen rammen av dette - som Jeg ikke skal tale mer om her i kvell -
er det et spersmdl som stir frem for oss som det aller viktigste, som
den ledende ide i det hele, og som p& det nermeste er knyttet sammen
med den verdenskamp som vi star i. For det ferste er vort 1ille land
med sine 3 millioner innbyggere og de 2 millioner ettlinger det har ute
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i verden ett viktig strategisk punkt 1 denne storkamp, ett ngklepunkt

i denne verdenskamp, og vi er kanske ogsd en av hovedhjgrnestenene i

den verdensordning som skal bygges opp. Det skal vi aldri glemme. Det
maner oss til innsats, Til pliktfelelse og ansvdri Men bak dette star
som var ferste og fremste oppgave en annen, og uten den blir allt annet
for oss ingen ting. Var store seer og dikter Ibsen, han har sett det og
sagt det. Historien er til & lese. Den er det beste grunnlag for en
statsmann. Utenriksminister Koht's virksomhet motbeviser ikke det, til
tross for at han er professcer i1 historie. Men dikteren ser det klarere
og uttrykker det kortere. Han sammenfatter det som er den levende ide

i det hele. Og han sier at det som det kommer an p&, det som er linjen

i det norske folks liv og historie, det er kampen om den nasjonale enhet.
Det som gdr gjennem det norske folks hele 1liv og historie, det er kampen
mellem dem som kjeumper for Norges enhet og selvstendighet og dem som av
egeninteresse holder folket splittet og dermed gdelegger dets frihet og
selvstendighet, og utleverer det til fremmedherredpmme.

Den kamp har statt fra dette folk blev samlet for tusen &r siden, og den
stdr den dag idag.-

Jeg shal ikke holde noen leksjon i historie her, det er ikke derfor vi
er kommet sammen her ikvell, men jeg vil bare minne om dette:
Gar vi gjennem Norges historie si ser vi det, hvorledes Harald Harfagre

- natte sld ned fylkeskongene og bygdehgvdingene som satt rundt pé

nessene. De vilde vare sig selv nokk, bare tenkte pd sig og sin "frihet",
Friheten som for dem betydde rettien til 4 herske. Friheten for dem til

4 gjipre hvad de vilde tross den voksende idé at det er noe som heter
Norge, Nordveien, fortroppen for den nordiske rase, den germanske rase,
Kampen stod mellem de personligheter som forstod ngdvendigheten av den
nasjonale enhet, den enhet var ikke negdvendig bare som maktgrunnlag for
en personlighet, men den var en bdebingelse for at det norske folk
skulde kunne leve gig frem som ett folk. Men fylkeskongene og bygde-
hgvdingene satte sig, 1:sin blinde egeninteresse, ikke imot at daner

og sveer trengte sig ina over Norges grenser og satte sig fast 1 landet.

" De forskrev sig til utenlandske konger, de bgide sig for deres krav,

krav som mere og mere bar karakbteren av ett rent overherredgmme.-

De som samlet Norges rike dengang slo dem som stod mot landets ening,
men slo dem ikke tilstrekkelig. Gang efter gang satte disse folkene
Norges selvstendighet i1 fare. Vi kjenner var historie fremover og vet
hvorledes det gikk. Og da det neste tidehverv i1 var historie kom, og
vi igjen fridde oss fra fremmedherredgmmet og skapte oss en ny ordning,
sdvet vi at det var sa som s med deres interesse for landet.

Da det sdkaldte frihetsverk som vi fgrte frem i 1214 skulde fullendes
gjennem det 19 Arhundre, men vi vet allesammen hvorledes det artet
8ig. Vi vet hvorledes hgire dengang var, hvorledes storfolket, embeds-
mannsklassen 1 Norge stod imot Norges virkelige frigjering.

Vi som er 1litt eldre husker fra vi var smdgutter, at de som dengang
kjempet for det nasjonale Norge, de som dengang var uttrykk for den
virkelige folkevilje, hvorledes de blev hundset og hdnet, hvorledes
man ikke vilde hilsge p8 dem, hvorledes det oppstod splid i familiene,
hvorledes de overfalt smigutter. Jeg husker selv fra jeg var liten
gutt, hvorledes - man ndr vi kom med det rene flagg, rev flaggene 1
stykker<og overfallt oss.

Hambro og Hambro-hgire har sin forhistorie.
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et CPrin en ooy tories onhel, Norges politiske enhet, noralske enhet
og Skonoislie enhet er en betingelse Tor alt annet, det er en betingelse
; for at Norge skal lmunne hevie sin eksestens som ot selvstendig rike og
i det norske Tolk sitt 1iv som selvstendig folk i folkenes fellesskap. Det
er den ide som er gitt gjiennem hele virt arbeide 1 denne tid, & gjennem-
fdre den nasjonale sanling og glenreise Norges enhet.

De hadde ikke forstitt hvad det gjaldt de ledere son styrtet Norge i den
+ ulykke som virt land of folli nu er kommet ut i. [Ivis de hadde hort pdi hvad
_ vi 1 IS har skrevet og talt pgjiennen alle dicse ar, sl ville ilikze dette ha
: T slijedd 1 Norge sot nu er skjedd. De styrence har ilkke fo*st&?t det, og det
o '/ norske folk hor ilke Torstitt dot. Dec har ikke villet hére Pe deil som har
: / Torstitt det. Do har ilkhe villet hips pi det fordi de har £att tutet Srenc

f Tulle, fordi ce har voret Torgilftet. av en bropaganda som var mot det nor-

‘ | ske folks livsinteresser, som stod i fremmede makters tjeneste, som ikle
N ',-:} ville det norske folks vel, som iklie var noc uttrykk for det norske folks
' livsvilje. De ville ikke forsti det fordi det var mot deres egeninteresser,
de stod i den ganle front, de stod i sin partifront, de stod i sin system-
front, som var en verdensfront. Og eftersom kampen antok karakteren av en
wo0tsetning nellen Tyskland & den ene. Gide og Ingland pl den annen, si var
deres stilling gitt. Dereos partitagen blev diktert av deres egeninteresser,
og fornuften talte ikke. Dot nétte 1 tilfelle vare en meget innskrenket
fornuft, for den ga sig uttrykk 1 f6lgende resonneitent ¢

‘Hvis Tyskland, og dermed den nye ordming, vinner krigen er vi ferdige.

Da er virt partipolitiske system ferdig, da eor virt plutokratiske system
ferdig, da er vir hele malct og den internasjonalce kapitalmakt ferdig og
dermed er vi selv ferdige. Derfor nd Tvskland ikke vinne krigen. Derfor
md vi gjdre hvad vi kan for & hindre at Tyskland vinner krigen, vi pé var
front her oppe i Norge og Norden."

A Krig hadde ¢c ikke lyst pé. Det war . jo nolist vigsomt og risikabelt ogsi
T P for den enkelte, og det var ikle egentlis det de spekulerte i. ILien hvis
R krigen ikke var tdl & unngl - og den politikk som de forte méitte fore til
krig - gjaldt det & komsie inn pé den fpegteh siden, som de sa. Ikke pé den
"gale", for kom de inn pi. den "galoh siden, kom de inn i krigen pa Tysk-
lands side, var do ogsi. ferdice, ' :
Det var dette resonnenent, scn var bostemmende for dissec politisle speku-
lanter. For den borgerlig-marxistisko naktklikk i dette land. Dette fra
et nasgjonalt synspunlkit s& ferbrrderskoe resonnement var bestermende for
dercs politilkls. Dot or en politill: son strider mot Norges nasjonale intor-
csser. Det er do britisk-Iranske. dirclitc invasjonsplaner i landet vart,
og [vére statsmalitors og Clemokratiske politikercs naskepi som er skyld i
var ulykke. Og dct norske folk har sin dirckte del i denno skyld. It folk
har det styre dot fortjencr, og cet fir dorfor opgsé den skjcbne det for-
tjener. De villc ikke forsts sé onkle militoro kjensgjerninger som den
at flyvevdbenets utvikling hadde holt forandret Norges militer-politiske
stilling. De ville ikke forstli hvad vi i g Sa, og hvad jeg for min del
sa gang p& gang : Resonor som dere vil i politisk henscende og i ideolo-
gisk henscende, men forstd dog den enkle kjensgjerning at Norge kan ikke
f8rc noen storkrig med Tyskland. Vi kan til nsd greic en krig mot Dngland.
Men forstd hvad der skjer hvis engelskmenncne lommer her. I Dbeste fall
blir Norge bombardert sdnder og sammen. Vi har Jo anledning til & konsta-
tere sannheten 1 denne advarsel .onpa i Nordnorge, hvorledos dot ville ha
gétt hvis ongelskmenncne hadde besatt landot virt, 1 tillegg til det har
vi hatt anledning til & se i lolland og Belgien hvorledes dot ville gdtt,
hvad der ville skjcdd hvis vire partipolitikercs ®nsker var gdtt i opp-
Tyllelse. Vire partipolitikere var engasjert i.den cne verdensfronten.
Da Tyskland or Russland stod Tiontlis mot hverandre skrev Arbeiderbladet
at den norske arbeiderklasse skal med alle midler forsvare bondestaten
i 6st mot Tyskland. Og da s& fronten der pluteclipg svinget, s svinget do
ogsi over fra lloskva til Paris og Loncdon. Dot var .opplagt spill. Det er
si klart som det kan vere, og ingen kan bebroide oss 1 NS for at vi ikke
I har sagt tydelig fra pé det punkt.

i

i
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Jog for min del har sagt det tydelig fra ogsi pi et annct punkt. Ifjor
sommer da det blev helt klart for nig at krigen kom og at den forbryder~
ske politikk som vire statsmakter £orte med sin folkeforbundspolitikk og
alt det annet, ville drive Norge inn i krigen og inn i den eventyrpol}tikk
som vi nu opplever 1 s& formildede former soil man ikke hadde kunnct hépe
p&, da gikk jog til Forsvarsdepartementet og noktet og gjore militertje-
neste i1 den politikks tjencsto.

.
Jeg vil gjierne her ha sag dette, som jeg hittil ikke har sagh til andre
enn mine aller nmrmeste. Det viser at ogséd pé det punkt er jeg ingen lands-
forraeder. Jog ga tydelig brskjed. Jeg sa til disse folk : Hvis dere Onsker
S sette saken pl spisscn, s& pjor det. Jeg for min del setter ihvertfall
saken pl splssen. Det var av ansvarsidlolsc og dyp overbevisning jer tok
dette skritt og ikke Tor 4 gjidre reklame eller propaganda. P& hundreder
av sp8rsmil fra NS-folk om dercs stilling til det sporswll, har jeg svart
at hvorledes de vil stille sig, det £8r bli deres personlige sak. Men jeg
cr né pd det reme med at ndr man kommer i en slik situasjon, s& har den
onkolte plikt til & overveiec hvad han skal gjore, ihvertfall den som tenker
ihvertfall den som beskjeftigor sig med stats-opg samfundsstyre. Han er
forpliktet til & reflcolktere over det som skjer, og sl gjore det rette. Vi
har ingen forplilitelse til blindt & £8lge cn militerordre nr den handler
mot det norske folks livsintorosserd Tvertimot vi. er forpliktet til & sette
oss imot en slik orcére, om nédvendig mod vadben i hind.-

Vare lederes politikk var oplagt. De bedro det norske folk. Deres folke-
forbundspolitikere kom gang efter gang i fra Genf og fortalte at Norges
ngitralitet var anerkjent. Det wvar lggn. Det var-en 1¢ggn fra disse parti-
foreres side. Og det var mere enn on loggn, det var en forbrytelse mot
det norske folk. De ferte det norske folk bak lyset. De lot England fer—
std at Tngland kunde komme inn her i landet, og fra midten av februar
var de pd det rene med Englands operasjonsplaner i Norge. De mitte vite
hvor engel skmennene vilde gd-iland i Norge, nemlig i Stavanger, Trond-
heim og Narvik og muligens ved Kirkenes. Men de gjorde ingenting for &
mgte Bnglands invasjonsplaner, som ogsd& kom offentlig tydelig frem i

den britiske og den franske presse, som kom tydelig frem fra ansvarlige
britigke statsmenn, og som ogsd kom frem pd andre méter, bl.a. ved den
nylig fratrédte britiske krigsminister, Hore Belighas krigsartikler i
"Tidens Tegn". Det var ganske klart at Fngland hadde invasjonsplaner i
Norge for derigjennem & ramme Tyskland. Men vare ledere lot sine herrer,
engel skmennene, forsti at de kunne bare komme. Norge er rede til & ta
imot dere og were med i spillet p& denne mate. Det cor videre ganske
klart, ikke bare pd grunnlag av uttalelser av ansvarlige tyske statsmenn,
men fordi det var i Tysklands dbenbare interesse, at Tyskland ikke aktet
4 krenke Norge og Nordens ngitralitet. Tyskland var tilgodesett ved et
ngitralt Norge. Tyskland hadde ingen anncn intercsse hev i Norden enn &
kunne oprettholde nditraliteten og, dermed opnd handelsforbindelsen med
Norden og delvis med den gvrige verden. Det or ganske klart. Man behg-
ver kun & se pA realitetene. Det er helt oplagt at Tysklands interesser
var tilgodesett med en sikker nordisk 0g norsk ngitralitet. Men i det
sieblikk det begynte & bli tvil om ngitralitetens #rlighet, i det gie-
blikk Tyskland begynte & fatte berettiget mistanke til de folk som plik-—
tet & overholde Norges ngitralitet, om at de drev dette falske spill, da
blev situasjonen en ganske annen, da var Tysklands livsinteresser truet.
Og s8 kom det &pne brudd pa Norges ngitralitet ved Altmark-aff=mren, og
endelig den 7., 8, og 9. april da England gdr direkte til aksjon mot
Norge og vire statsmakter ingenting gjor for 4 mgte dette npitralitets-
brudd overensstemnende med fclkerettens bestemmelser. Det er bestemmel-
ser som vlre stabsmakbter og det norske folk i sin store masse har tatt
meget lett, men som folkeretten tar ytterst alvorlig, Folkeretten tar
meget tungt pd at en stat ikke verger sig mot ngitralitetskrenkelser.

Da kom Tyskland, som vi alle burde vite, mitte komme. Vi i N § s& pa
forhdnd tydelig: England kommer inn i Norge. England gdr til invasjon i
Norwe. ce s& kommer Tyskland.

e
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Uoir nvad gjlorde statsmaktene ? Tyskland kom med et tilbud som er helt i
cverensstemmelse med folkeretten. For 4 verge sig mot nditralitetskrenkelsen
tilbla de Norge sin stitie i denne kamp, og det “ilsa Norge garantier for
Cote territoriale integritet og for dets politiske uavhengighet. Hvad gjorde
vire ledere som ikke viget & skyte torpedoer mot '"Cossack", og som ikke
Toretak sig det minste mot dsn engelsge mincutlegging i vart territorial-

w

; Tarvenn, ‘o de glr bil mobilisering mot verdens storste luftmakt og mili-
! T er atv den er kommet midt imn i landet. De ga mobiliseringsordre

natcen til 9.april, med torsdag som den férste mobiliseringsdag. Vi i NS
; karraktoriserte dette som an forbrytelse., En forbrytelse mot folkeretten
'i bg en rorbrytelse mot det norske folks livsinteresser. . Det var en forbry-
/ tel mot folkeretten & tvinge det norske folk til kamp for uretten. Vi 1
shulie Jo vere et folk - men kan vel si det ubten & rose sig selv -
~outpreges sans for rest og vrett, det er ikke noen folk i verden
voveret mers begavet i lovkyndighet enn romerne og det norske folk -
12 urev del norske folk til .amp for uretten. hMan sendte den
novsike ungdem i krig Jor uretten og nan forgiftelt totalt de norske sinn
v | 7 ¢lat dem moralsk opp i dennc kamp. Det eneste som kunne ha forsvaret
C den Tremgangsméte mitte vers at det norske folks livsintercsser derved -

i olev tilzodesatt. llen det er noiaktig det motsathe som er tilfellet. De
norske livsinteresser tilsa oss nettopp & handle i overensstemmelse med
Dolkerctten. Dot norske folks livsinteressen tilsa oss & komme til en ord-
1g med Tyskland, Og denne ord ing wille £i1 og med veere gunstigere enn
pavls ordning, Vi hadde statt der rod folkeresten i ryggen. Da Tyskland
kom for L hielpe oss, for & kaste/ut de som krenket Var ngitralitet, skulle
viomed takk tatt imot det tilbudesb. Og vi skulle stillet vire stridskrefter
. o med Gores siridskrefter for & Laste engelskmennene ut herfra. Da
nadce vi hevioet bide Tollieretten og var nasjonale @re, istedetfor det mili-~
vere og nelitiske t6v som vi er lkommet bort i,

tale nedscttende om den enkelte soldat 0og heller ikke ow den
officer som har veret kastet ut i denne forivilede stilling og som
K har kjempet pd en tapper mite for det som han trodde var Norges

» vil dkke si noe vordt em dem. Men alle @i innrdmme- at dette har
20 Tortvilot historic som det nevske folk ev bragt ut i. Og hvis det
gént som disse stataomakiop onslct, hvorledes hadde det da veret med

isio og landetssecntiale dcler. De vwille 1idt akkurat den samme skjebne
com NoTv of byene i Nord-Norge nu efiberhénden far prove., Det hadde det
aiske foik m8ttet giennemsi hvis det hadde gdst efter vire statsmakters

2o Forvalte det norske folk at 100.000 erngelskmenn var nddd ned til
Jrlandenc og Hedmark og var ferdig til a gripe inn, og derved narret den
sorske amgdommean 11l hensiktslss biodsuvgydeise, til unyttig Sdeleggelse
2v materielle verdier.

Det war i denne situasjon ab vi i NS tok regjieringsmakten, Vi tok regjer-

ingemagton ferdiat under en slilk situasjon s& har enhver nordmann, enhver
j porpor av ssafundet scm hal evhon Gil det, ogsi plikt og rett til & sbke
3 o rclsc on ordnet statsmakt p& bencne. Vi haddn 0gsd Forsnvict en lovlie
| Tott til del, som vi var den cnosto politiske orpganisasjon som var igjen
how 1 landet. NS or ¢f jcovliig parti. De:c or of av statsmaktene allerede
L0 721 siden lcpalisert parti. On hor X Norge fremgér regjeringsmakten
av partidacnelscne efter den rettspraksis som er blitt hevdet i de to
sicte menneskealdre., Vi i NS tok makten moed Loviig rett (1 allfall med
scorre rotiecande sclvvalgie stortingsmenn entt son storting)og med den
hdicre 1%t som den fUlclsc g 5 san berer vi noe som er folkets egent-
sige vilje, som or del som kan 1jene til rolkets virkelige beste. Nar 3/4
svoen famllics medlomner glr Tro forstanden og bepynner & sla istykker
innbo, spirres Gob ilke om folk.avctemning, da sporres det om & bevare
hedet bringe de andre il fornult. Det var det NS sdkte & gjore,
y vire landsmenn 10 & Torstd den situasjon som vi var bragt
sokle & bidra mest mulig til 4 brince forholdene p4 rett kjsl.
sod som representanter for den virkelige norsks Tolkevilje og vi
snm reprosontanter for
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sonr vers: Toi den politiske enhet 1 detic land. Dot var bare 6 dager vi
satt og vi rakk ikke & skapc on ny vorden pi dissce 6 dager. Jog vil hel-
ler ikke si at alt cot vi gjorde var sire godt. Ilen vi gjorde da ihvert-
fall ingon dumheter og vi misbrukte ikke var stilling. Vi fikk nere og
mers statsapparatot i vart landé iordoen, og vi reddet livet for hundreder,
ja kanskje for tusencr av nordmoenn.

Vi giorde ogsa con annen ting. Vi fikk onIOdnlng til & vise vart ansikt
¢ vi 1 NS. Vi hacde XJjompet imot marxismen i dette land. Vi hadde bekjempet
I de marxistiske lodere som ville péférce dotte land ot system som betdd
’ frcmmc@h0“?oaowmo og som ikke ville oty sosial velstand og rettferdig-
hot, men kiebling cg utbytning av det arbeidende folk, Vi satte oss mot
Jgt..OF w1 nanooL dnn bevegelsens freomaars] 1 dette land. Det gjlorde vi
i 1936 vi NS. Og vi vot ailcsammon hvem det var son histet fordelen
av o den kamp L uwvr'“oLvt; k henscenda, hvis det slkialle ha noen avgjiorende

. rcolle. Dut var ire det. Vi vet ogsd , vi i‘fS at vi dengang slo 18s,
o L0 ikke pd selve g

unnondet., Vi vet jo meget godt at marxismen cr ikke noe
som kommer av sig seolv, dot.or ikke nse grunnonde, mam grunnondet det er
liboralismon. Det cr det kapitailistuiske systen, dot or den internasjonale
jodeden. Nar w1 ikke ustcden slo ned pf Bdfe. slo.mot de andrc borger-
lige particr, var debt {8rst oy fromet “ordi faren for on marxistisk om~
veltning var ovorhengende Tor landet vart. og vi ofret taktikken pé fedreo-
lancdets alter. Vi slo og stanset nargismens freomuarsi. Vi vet jo allesam-

_ men hvorledes dette har skapt don l@gnmagilasjon mot NS, om at vi motar-

A beider det arbeidende folk. Tvertimot NS doet ¢r den riktige arbeiderbe-~
vegelsc, likesom FS cor den sanue oo1uobavagolscA Det vet allc de som kjen-
ner bevegelze 1itt ndiere. Do dager vi satt ved makten fikk vi anled-
ning il & bovise dotie i praksis. Ti gjorde det ikke for & vinne stommor -
Aot @piller ingen rolle for oss - men fordl det cr var srlige mening.
Dorfer forgvarte vi det arbeddendoe folk 1 de dager vi satt ved makten,
da de blev kastet ut deot crnce sted oftar dot annet fordi man trodde man
ha2de fribtt spill, tok vi dem L forsvar. Vi solte & holde bedriftslivet
igang da det blcev stansct. Vi sdeget for uubota¢¢ng av lonnlngor til ar-

’ beiderns da bankene blev lukket og vi privet i allc adter & gjivre skjell ,

or rotht cgsd i disse. saker.

' o vi vare wiktize fiendersgrundig &4 Igonne. Vi lerte det som
Vi vissto f£or, men som vy ou bar Lett Dr@ﬂct cvnt _inn 1 vAre sinn, hvem
o er den nasionalo bevegelses Pipnu~ . hvem som cer ficendcer av _den norsk
cnhet, dooGode fra Hafrsfiord som star opnn igicn. rdag kicnner vi deam, \
|
1

o vi ddike kijente dom £6r. Vi vel hvorlicdes de rotier sig sammen, hyvor-
lcdes "nordmenn altic ckal wverc mod nar Norges beku skal hugges ned'", Vi
opplever ~Pkurat dot samme som.ce her onplcvet vare forfedre gicnnem ar-
hundreder nar ¢ kjempct for masional cnhet op dermcd for nasjonal selve-
stondichet. Vi opplever at digsse fylicskonser cg nesschovdinger og bygde~
hovdinger Torfolger an'ano interesser uten hensyn til de nasjonalo }
intercsser og hvorledes de pa det vis ofrer Norges sclvstendighet. Det ;
sikal vi 1 NS ikle glomnme. :

’ Dot hlev fortalt, at hvis vi kom vekiz, s& villc fiendtlighetene innstille
- og lkongen ville komme tilbake og al?t wville bli storartet.Vi trodde ikke

- noc pé dot i N3. lisn dct var 11Pw VATQ parsoncy dct stod p&, det var ikke
~ var nersonlige ergjerrighet det gjaldt. Disse folk som talte med andre
ndisse ting, men “kle med oss, 1kke mod sine landsmenn - og vi cr jJo

e glike gromskollingzry ihvertfald atiman lkice htunne tale med oss -

de sncl sig inn bakveion, de gikk bak sinc cgne landsmonn, og her gjlaldt
dot dog Norges selvstendighet.
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Man sicr at vi satt pd tysko viben, men dft cr iallfall riktigere & si,

at om det ikkce hadde wvaret noen okkupasjoh av Oslo og Ostlandet dengang,
s& skulle vl ha beholdt regjeringsmaktend Vi hadde makten 1 Oslo, 1 Stor-
Oslo og omegn og utover landet med. Vi shulle Ha holdt makten hvis vi
hadde hatt de fric hender som cn okkupasjfon sclvlfslgelig hindrer. Det er
ikke sant at NS ikke hadde nocn tilsluttﬁing 1 folket 1 de dager. Vi hadde
tak, vi fikk mere og merc fast tak hver ‘eneste dag. Vi kjenner nordmennc-
nes mentalitet og psykologi. Harald Haarfagre samlet Norge til et rike

. og Olav Trygvasson og Hellig Olav sanmlet og kristnet det og fikk dct for

alvor sveiset sammen., len disse samlingsmenn prcket ikke ideer og prin-~
sipper og slike ting for det norske folk. Do ga dem valget melleom & Dbdie

» slg eller kamp. Og selvom man ikkc bruker slike midler idag, s& cr den

norske mentalitet den samme. Dot er heller ikke for ingenting at nar et
parti kommer til makten, ot parti som skal vere en idcalistisk bevegelse,
s& mé partict lukke sine rckker for tilstrémningen. Vi crfarte det 1 de
dager. Vi sd hvorledes folk i hundrovis meldte sig for & verc til tjcneste
for var sak. Vi s& at arbeldernc for alvor begynte & finne from til Nasjo-
nal Samling. Vi stod i den tid umiddelbart foran on sammensmelining av NS
og arbeiderbevegelsen. Derfor skulle vi vekk for at dc plutokratiske krot-
ser, som or Lnglands lakeicr i dette landy igjen skulle rade grunnen og
kunne krype frem av sine skjul. '

Dette har veret on dyr lmronenge for oss i NS. Men on ting har breont gig
inn i var sjecl og noc cr vi biitt fullt og helt klar over. Plutokrateonc

cr vare ficender op dc farligste flender for Norges sclvstendighet og enhet..
Nir NS igjen tar makton, skal vi ta makteon vod 10l1KotS hjelp. VI Skal

bygre den nye orden fra grunnen av og ikke fra toppen. Det er s& sant som
dcet or sagt av en av allc tiders stérste statslerde at folket cor hederli-
gerc cnn de storc, for folket wvil ikke utbyttes, men de andre vil utbytte,
og 1 dennc utbytning blir ogsd hensynct til det nasjonale & bli gitt pa
baten.

Dissc hardce dage har vist oss den ved som vi nu md g&. Dot or ikke klassc-
kampens prinsipper wvi preker. Lanet fra. det vi vil er forsoning mellem

klasscne, utjevning mellem klasschne, og vi vet ogsd at det cor jo allercde
nu mange fra lederne inmen noringslivet som er kommet til NS, og det blir
§tadig gloro og flere som begynner & forstd oss i den leir, som begynner
a_forsta NS’ ddeer og hvad vi cgentlig vil. Men dette har vi lmrt, at de
plutokratiske kretser kan vi ikke som hele stole og bygge pi. De or mot
oss. De_er mot vdr bovegelse, Pe er mot det nye. Do or mot den nasjonale

Cnnch. Do cr mot Norges sak. De er mot Tolkots sak. Vi har vissc klikker

-1 dette land, alliurat som i gamlc fagcr da DYEQCoKONgene var imot Norges

samling. Vi har finansklikkenc og alle dissc klikker som smykker sig mod
navnet domokrati, men som 1 virkeligheten ikke cr annet enn et famannsvelde
- nvor mange det cr er ikke godt & si - det kan varc cn 4-500 kanskje

som regjoerer i dette landet gjennom pressen, gjennem sine partipolitiske
systomeg og glonnem sing utcenlandske forbindelser. Og bak dissc vet vi
hvem star. Dot.ocer England. Hodet 1 dette dodsdomte system er England og
?ak dot den lnternasjonalc jddedom. Hvad vi har sett og gjonnomlovol

i @o 6 aprildager og dercfter, har vist oss hvor nodvendig det eor at det
blir ryddet grundig opp i det anglomane plutokratiske klikkevesen i Norge,
hvis det skal vinnes frem til ot nasjonalt riksstyre, sterkt nok til &
holde det hele sammen og hevde Norges sclvstendighot.
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Intet viser tydeligere hvor langt hvor langt vért'norske folk var kommet
ned i den internasjonale politikks forvillelse enn dette at de lot en
folkefremmed jgde som den rgmbe president i Normannsforbundet, den remte

. formann i telegrammbyrdet, den rgmte medarbeider i Morgenbladet, den

.. rgmte parlamentariske fgrer for hgire, den rgmte formann i utenriks-

komiteen, i mange &r varc den bestemmende politiske personlighet i dette

-...nordiske landet. Og p& toppen av det far han storkorset av St. Olav for
. statsborgerlige fortjenester. Nu md denne fornedrelse vel kunne bringe
-~ det norske folket 1litt til eftertanke.

‘g4 dypt kar vi som folk vart nede at vi har latt dette skje, og ikke bare
-latt det skje, men vi har synes at det har vert i full orden. Nar en-

kelte av oss har hevet sin rest mot dette maktmisbruk og folkebedrag, si
er vi blitt avfeiet. Det er blitt sagt oss at slike ting ikke m& nevnes.

.Da det f. eks. i Porsgrunn blev nevnt i ett flyveblad, s& vakte det
-uhyre anstgt 1 Skiensfjorden med sine 30 - 40 tusen mennesker. S& dypt

“"har vi vert nede her 1 Norge i nasjonal henseende og det er pa tide at

"vi reiser oss igjen. Og da gjelder det fgrst og fremst den nasjonale

enhet.

Ikke engang den nasjonale enhet 1 den gammelliberalistiske betydning
eksisterer i virt land idag. Endog landets tusendrige territoriale enhet
er blitt brutt. Nord-Norge er engelsk vasallstat. Norge er splittet i to.
I Nord~Nerge sitter engelskvenlige statsmakbter og ferer krig mot sitt
eget fedreland. PFor hver dag blir de mer og mer innviklet i den engelsk-

- Jediske kapitals nett. De utleverer Norges handelsfldte til utlandet,

de utleverer Norges gullbeholdning til England, de mobiliserer nordmenn
i inn~ og utland til kamp i britisk leletjeneste, stikk imot grunnlovens
paragraf 25 som forbyr norske statsmakter & stille norske soldater i

. fremmed makts tjeneste, og stilkk i1 strid med det norske folks vilje og
v livsinteresser, ja, direkte mot Norge. Frihetsmennene er blitt Englands

0g Jededommens leieknekter. Norges territariale enhet md gjenopprettes,

. - og Norges politiske enhet md gjenopprettes.

' Ved siden av er det idag andre krav som melder sig. Ndr vire pkonomi-
..~ ske resurser er s& innskrenket som de er blitt, tvinger det oss til

gkonomisk organisasjon. Vi tvinges til & innfgre ett gkonomisk system
som det Italia og Tyskland har gjennemfort. Ikke slik at det blir en

. efterligning, det er ikke det som det dreier sig om her, men det tvinger
" slg frem en nasjonal- og socialgkonomisk organisasjon.-

'Det er ikke det gamle spgrsmdl om kapital og arbeide det her gjelder,

men den nypolitiske pkonomiske og sociale ordning av neringslivet. Hvad

" var det som tvang frem den gkonomiske omorganisasjon som Italia og
© .. Tyskland gjennemfgrte ved fascismen og nasjonalsocialismen ? Det var

den gkonomiske tvangssituasjon. Det var det at disse store nasjoner pé
et begrenset omrdde var henvist til innskrenkede resurser, som frembvang

" gjennemfgringen av en omorganisasjon av det gkonomiske 1liv. Det er det
,samme vi nu md skride til her i1 Norge, vi er ngdt til & gjennemfore en

organisasjon av n&ringslivet og pengevesenet, og i forbindelse med 'det
en omlegning av hele var utenrikshandel pd& grunnlag av de nye forhold

" 'som er skapt. Og sammenhengen i den europeiske folkeverden har alltid
“yvert sd stor at de politiske og gkonomiske grunnsetninger som er trengt

igjennem i de store kulturland, ogsd har gvet avgjerende innflydelse pa
de andre. Med dette folger ogsd ett annet overordentlig viktig spers-

'limél. bftersom denne organisasjon settes ut i livet, vil motsetningen
" 'mellem kapital og arbeide s& & si forsvinne av sig selv. Den overmek-
“tige stilling som kapitalen har hatt, vil 1litt efter 1itt skrumpe inn

og det hele bli satt inn i den nasjonale produksjons tjeneste, bygget

pd arbeide. For det prinsipp som karakteriserer den nye ordning, er at
pengene ikke lenger skal vere mdlet, men alene ett middel 1 arbeidslivet,
ett middel 1 produksjonen.
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Det er disse to ting som tvingsr slg frem ved siden av gjennemferingen

av den nasjonale enhet, og s4 pd ~runnlag av den okonomiske nyordning
kommer opsd av sig selv grunnlaget for den nye politiske ordning, lkke byg-
get op pd et partipolitisk system; det politiske redskap for plutokratlest,
men dst gom vi i NS kaller rilzsting og laugsorganisasjonen, det at landets
nasjonalforsamling skal vzre et riksting som gettes gammen, lkke av partl-
politikere, men av representanter for arbeidslivet, for neringslivet og

for kulturlivet,

-Det er dlgse store ting som vi 1 NS #dr inn for og som kjennetegner den
nye tid. Men betingelssn for alt dette eller i hvert f=sll det viktigste
grunnlag for alt dette er at vi far fred. Det al Norges neitralitet igjen
kan gjenoprettes., At vi far fred med Tyskland, at vi Tar en ordning med
Tyskland, I dag er Norge i kripg med Tyskland, Vi md T4 gjenoprettet Norges
noeltrale ovilling, som det norske Telk alltid har gdtt inn for. Altsd
freden med Yyskland md gjenoprettes, Norges nelitrale stilling md glenopret-
tes, Norges nasjonsle enhet, dete terriitoriale og moralske enhet og dets
poilitisks enhet md gjiennemfores, partipolitikken likvideres og en skono-
mlisk nyorganisasjon innskrenke kapitalens byrde pd arbeldslivet; regulere
forholdet mellem kapltal oz arbeide. opheve klassekaimpen og ske produk—
sjonen og ubtnyttelsen av landets hjelpelilder. Det er i korthet, ved siden
av en nagjonal vondepolitikk deb N& gzér lan for 1 denne tid; og dets
gjennemforing er en nedviondlg betingelse for den norske nasjons bestéen

og utvikling, Det norske folk md 4 wn etats~ oz samfundsordning som stem-
mer oversng med don frembrengende cuiroreipke nyordning, men sambldig

skapt ut fra de s@rlip norske forutgetninger,

Oz 84, kampfeller, er det jo sd at monge av oss har hatt en hérd tid 1
disse ukene. Men tll min store glede kan jeg kongtaters at det bare har
stdlsatt vdr bevsepelse og den enkelts, Man lerer ikke 4 svemme uten & gd
i vannet. Man blir heller i1kks Kjempsr uben & vere i kamp, og vi 1 NS har
zatt lgjemem mange kamper, Det er mange skuifelser vi har gdtt gjlennem,
Vi har oplevd to valgskuffalsger, ¢ftsr at vire krerter var spent til det -
ytterste. Det er Jo.omsd pjerne slik ab,.ndr en arme lider to gtore neder-
L Peraig, Men NS har reist sig lgjen

Log  eftar hverandre. er d@h 80m 1310
efter alle skuffeéelser fordi wvi bersy en lde scom lever og Tordi vi vet at
standhaftighet er det encste dom barar frem . s.orc ting, 0gsd de nuvarende
vanskeligheter skal vi komme 1gjenneir- -

Hvem er.disse folkene som tror sig kallst til & demme o8s. Hvad er det

som berettiger dem til 4 vere dommerz over oss? Er det deres klokskap el-
ier er det deres forutseenhet? Er det deres karakteregenskaper eller er
det/deresg fedrelandsginn? Er det derss innsats eller hvad er det som gir
dem rett tll &4 optre som dommers over osg og over NSY Hvem er det som er
landsforredere 1 dette landcet? Hvem 21 det som har kalt tyskerne inn til
landet? Er.det ikks statsmektene opg {olkeforforcrne som med sin politikk
gjorde at Tyskland DICV naat Tl & gripe ian og hadde den hele folkeretis-
lige grunn tii & gjore det? Neig dissc folk har ingen retht til & vere
dommere over oss, Vi vil ikke tale at de setter sig til dommere over 088,
Vi ma vere pa offensiven mol disse gtrnperc. Feige er de ndr man tar

dem fatt. Vare verste flcnder det er Heirckvinners klubb, og gdr man disse
ryktesmeder pd klingen cenkeltvia, 84 vel man hvor langt de oprettholder
-gltt snakk. Det wvar cen NS-mann i ¢t av vére fyvlker som blev rulnert ved
rykter og snakk, Men nu har en av disse kvinnelige skygger fra Hafrsfjord
Fatt mot silg en skadeserstatning pa 25,000 kroner, og det virker hemmendo

Ll
pd tungebindet, G& digse folk pd klingen cenkolitvis. Trekk dem til ansvar,
3end rapporter inn om alle de krenkelscr som vi er utsatt for., Dette er
ikke klage og klynkeskrik, wwm vi vii ikke tale denne trafikk, Vi skal
g8 til angrep mot disse folk. Dot sr vi som har rett til § optre som
anklagere, og det er gtore anlagor vi ro.ser mot dem, De er ikke Kallet
TI1 4 vare dommere ovey osa. men vi skal unklage dem for folket dag og
natt, inntil de har Fatt sin dowm. Dissc folk opr Jot som har fert vart
fedreland 1 ulykken og nu ssker & kastoe skylden pd andre. Det gjelder
for N8 & gd til arbeidet med fornyeds krofter.

Da vi opgav rogjeringsmakton. da var det ikke ¢t skritt tilbake for & ta
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to skritt frem. Det var ct stcg oppad til det cndclige madl, Hvis vi ikke
hadde tatt makten, vilde ikke historien ha tilgitt oss det. Og det inne-
berer ogsd et stort fremstdt for hele var bevegelsce og den naSJonale sak.
Vi tratte ikke tilbake, og vi er nu pa full fremmarsj. Allc md forsta at
nu gjelder dette berdmte skippertaket som vi her i Norge skal ha vart
spesiclle anlegg for. Det gjelder nu i de kommeonde maneder mere enn en
valgkamp, dct cor den avgjorende kamp for makten som er begynt, og det er
cn avgjcrende kamp for Norges skjebne som vl nu er oppe 1. Dot er klart
for oss allec sammon at det or ikke cn kamp for makten for maktens skyld,
det eor ikke for var egen skyld, men det or on kamp for makten 1 dette
folk fordi vi vet at vi bezrer det frem som er til det norske folks beste.
Vi vet at dot som vi vil, som NS stéir for, det er innbegrepet av det som
det norske folk vil 1 v1rko11ghctcn, det som vil from 1 det norske folk.

- Vi nml forsta at da nytter det ikke & gd 1nn for saken overfladisk. Hver
cnkelt md& g& fullt inn i arbeidet, hver pd sin plass. Var bovegelsc mé -
bli cn kamporganisasjon, en hels Loleamporganlsasgon hvor allo tilhengere
blir innrullert som fastc kampfeller. Deteer den cneste m&dte & skape en
virkellg slagkraftig organisasjon pl. Her i Oslo har vi nce slikt som
10.000 tilhengere, og dot gJeldor nu & £& dem fast organisert. Det er
hvert NS-medlems plikt & £& dissc folk inn i rullene. Den dag da vi i
Oslo har disse 10.000 NS-folk innrullcert med sin faste medlemsbok, sin
faste mcdlomskontlngont og sitt angvar til & gjdre et fast og bestomt
arbeide, da cr vi den SLurk@stc makt her i1 hovedstadcn. Det or alle NS-
folks pllht nu ubutlngbt 4 ga inn for thto, og lkke slappc av 1 disso
ting. G4 inn for & hverve nye medlommer. F& dem i rullene. F& dem pd
plass. TFa dem oatL 1 arbeddc. Husk at dissc ting, dissc detaljer cr det
forste skritt pé& veien til scicren.

NS kommecr til makten f£or eller scnorc, det.cr sikkert nok, nar det rette
6ieblikk er innec, Og malot for oss chntar sig, det cr ikke denne makt
i sig sc¢lv, men det eor 4 bruke den til & 18se de oppgaver som vi har satt
oss. Nar vi taler om rlkstdng- og laugsorganisasjoncn, nar vi taler om
okonomlsk organlsaSJOn, ndr vi taler om dc andr¢ storc sakcer 1 vart pro-
gram, m& de forsti det allesammcn at det kan ikke gjennemfdres cn slik
ny ordning uten nasjonal ddcelt innstillot kampbovegelsc bakom, som pres-
ser dette frem, som gottcr dette ut i livet, og cer drivkraften i gjen-
nenforingen av det hele. Tllers far nan barc ct stort &ndldst og utfly-
tondebyrékrati. NS skal verc den organisasjon som skal bzmre dct hele
frem, den statsbercende stand som barer frem det nye Norge., Vi skal gjen-
roisc Norges cnhet, og dernmst sikre Norges sclvsteondighet. Vi gjenreiser
Norges frihct, og vi skal sCke & nd frem til en ordning med Norges plass
i vbrdcnsfollcoskapgt Vi mé forst og fromot f& en ordning av Norges for-
hold til vare germanske frendefolk, og pd dette grunnlag, p& dettc bror-
skap og samarbclco, pd dette faste og fric forbund mcllom germanske folk,
vil vi ogsé 1itt efter 1itt reisc en ny ordning av verden, ct nytt curo-
pcislk~ ot nytt verdens-fellessskap. Det er vart mil. Det er ot stort mal
som vi som cn liten masjon arbeider med i. Vi, fortroppcn av don german-
ske rasc hor oppe mot Ishavet og mot Atlantcrhavet, vi har vir plass,
og vi har.v&r oppgave.

Dissc aprildagene skulle ha gjort det klart for alle tenkende mennesker,
at det cr to alternativer som hor gis. Inten plutoliratict med Norges

- undcrgang som sclvstondig rike og som sclvstendig folk, eller & stdtte

- opp om den nasjonslc bevepelse, og Tfore den til seler. Jo sterkerc den

- nasjonalec bevegelse cor, jo sikrere vil Norges sclvstendighet kunne gjien-

- rciscs. Gjenreiscs i samarbcicde mod Tyskland, 1 samarbeide med de german-
skc folk. Den utenlandske proraganda sicr at dette barce tjcener Tysklands
interesscr. Det or det motsatte som cr tilfelle. Nar den nasjonalc sam-
ling, nir den nasjonale bevegelsc cr sterk, da or vir stilling overfor
Tyskland stork. Da kan vi hevde Horges seclvstendige stilling likeover-
for Tyskland, i begge lands intercsser. Vi ser det hele som ct interessc-
fellesskap, men ikke péd bekostning av Norges intercsscer. Det skulle veare
solcklart for allc tecnkende monnesker.
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Perfor sttt N3. Ver med 1 don norsko form a4v don nye ordens verdensom-
fattende bevegelse. ed den tyske dikter Schiller kan vi si : Malet er
verdig, og prisen er stor. Prisen er stor, men hvis vi alles‘uammen er

ge til &4 betale denne pris, til & bringe dette offer, da blir ogsa
bt _scicren var, ubctinget og for altid. -
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